Auto 143/1991

Fecha de 7 de mayo de 1991
Sala Pleno
Magistrados Don Francisco Tomas y Valiente, donnéisgo Rubio Llorente, ddn

Fernando Garcia-Mon y GonzalBegueral, don Carlos de la Ve
Benayas, don Eugenio Diaz Eimil, don Miguel Rodeig®ifiero y Bravo
Ferrer, don Jesus Leguina Villa, don Luis Lépez @uyedon Alvarg
Rodriguez Bereijo y don José Vicente Gimeno Sendra.

NUm. de registrg576-1986, 592-1986 y 597-1986 (acumulados)

Asunto Conflictos positivos de competencia 576/19862/1986 y 597/1986
(acumulados)
Fallo Por todo lo expuesto, y verificada la desapar sobrevenida de |a

controversia competencial en el presente procds®Jlemo del Tribung
acuerda dar por terminados los conflictos positiviss competencigs
acumulados nums. 576/86, 592/86 y 597/86,

promovidos por la Generalidad de Cataluiia, el Gobi&fasco v Ig

Junta de Galicia respectivamente contra determgaudtticulos del Real
Decreto 111/1986, de 10 de enero, por el que sardéa parcialmente la
Ley 16/1986, de 25 de junio, de

Patrimonio Histoérico.

AUTO

|. Antecedentes

1. La Generalidad de Catalufia, representada pdsagado don Ramon M. Llevadot |
Roig, mediante escrito de fecha 22 de mayo de 198fted conflicto positivo de
competencia frente al Gobierno de la Nacion erci@iacon determinados preceptos del Real
Decreto 111/1986, de 10 de enero, por el que serdda parcialmente la Ley 16/1985, de 25
de junio, del Patrimonio Historico Espafiol; adnutid tramite por providencia de este
Tribunal de fecha 4 de julio de 1986, se registnd € num. 576/86.

El Gobierno Vasco, representado por su Abogado dirier Otaola Bajeneta,
mediante escrito de fecha 26 de mayo de 1986, messimismo conflicto positivo de
competencia contra determinados preceptos delociRehl Decreto 111/1986, de 10 de
enero. Admitido a tramite por providencia de fe@iade junio de 1986, se registré con el
nam. 592/86.

La Junta de Galicia, representada por su AbogaddCidmstantino Alvarellos Galve,
mediante escrito de fecha 30 de mayo de 1986 fdrmaomflicto positivo de competencias
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contra determinados preceptos del citado Real Beckemitido por providencia de fecha 11
de junio de 1986, se registrd con el num. 597/86.

2. Mediante Auto de fecha 18 de septiembre de $88&cordo la acumulacion de los

tres conflictos de competencia planteados.

3. Por providencia del Pleno de 12 de febrero d8118e acordo oir a las
representaciones procesales de los promotored\lyaglado del Estado para que en un plazo
de diez dias alegasen sobre los efectos que pudieza sobre el mantenimiento y eventual
resolucién de sus respectivos conflictos la Semete este Tribunal de 31 de enero de 1991,
por la que se resolvian distintos recursos de stdanionalidad acumulados contra
determinados preceptos de la Ley 13/1985, de 2judi®, reguladora del Patrimonio

Histérico.

4. Con fecha 21 de febrero de 1991, el Letrado @ebierno Vasco presento
alegaciones al respecto. Afirmaba, en conclusi@m®, sj bien la STC 17/1991 aporta los
suficientes criterios para resolver la controversmnpetencial planteada, no obstante en
varios de los preceptos impugnados esta solucidéesrnotalmente automatica y requiere un
elemento interpretativo, dependiendo de la coimt@dedel demandado en tal interpretacion

la necesidad de que el Tribunal sentencie o nilaglaconflicto.

5. La Junta de Galicia, mediante escrito de fe¢hde2febrero de 1991, entendia que
de los tres planteamientos fundamentales sobrguesyiraba el conflicto Funcionamiento y
régimen de Acuerdos del Consejo del Patrimoniodtst, Declaracion de bienes de interés
cultural y Registros, inventarios, censos y catdogs dos ultimos han quedado sin objeto a
la vista de la Sentencia de 31 de enero de 199fel&lvo al funcionamiento y régimen de
Acuerdos del Consejo del Patrimonio (art. 6.6 dehlRDecreto 111/1986, de 10 de enero) ha
guedado, sin embargo, sin resolver por la menceriehtencia subsistiendo el conflicto
respecto a la misma. A tal fin argumenta que els€mndel Patrimonio Histérico constituye
un organismo de cooperacién interadministrativaglerual la Administracion del Estado no
debe ostentar una posiciéon de preeminencia de modcel Presidente del Consejo quede
habilitado con voto decisorio para dirimir, incluso contra de la voluntad de la mayoria de
los miembros de tal Consejo, por cuanto con ellorggantaria, a su juicio, una técnica de

control vinculada impropiamente al ejercicio de petencias estatales, y, al mismo tiempo,



guebraria el principio de adopcion de Acuerdosgomisenso que es el propio de los 6rganos
colegiados de composicion mixta.

6. La Generalidad de Cataluiia, mediante escritbedea 26 de febrero de 1991,
entiende que en el conflicto suscitado por ellapgetean las mismas cuestiones que
fundaron, en su dia, los recursos de inconstitadiged contra la Ley del Patrimonio
Historico Espafiol, resueltas por la Sentencia déelfebrero de 1991, y en todo caso existen
otras que, al ser practicamente equivalentes, puesi resueltas con los criterios

interpretativos establecidos en la citada Sentencia

7. Con fecha 4 de marzo de 1991, evacud trasladé\belgado del Estado,
considerando que ha desaparecido objetivamentnteoversia, dado que las cuestiones que

en su dia motivaron los conflictos han quedadaadées por la STC 17/1991.

Il. Fundamentos juridicos

1. Este Tribunal ha sefialado, de manera reiterqde, el conflicto positivo de
competencia presupone la existencia de una comsiaven relacion con la titularidad de una
determinada competencia y, por tanto, la existeacitamal y presente de la controversia
competencial debe ser considerada presupuestoantmsanto del planteamiento como del
ulterior desarrollo del proceso constitucional,tdiesuerte que, si la controversia viniera a
desaparecer en el curso del proceso, éste pesiedhjeto (STC 19/1986, entre otras). Tal
desaparicion sobrevenida del objeto del litigioecghie tenga lugar tanto por una Sentencia
resolutoria de un conflicto de competencia que ezianzanjar la cuestién de la titularidad
competencias controvertida (STC 110/1983), comola®rSentencias que resolviendo un
recurso de inconstitucionalidad se pronuncien, tabészcan criterios interpretativos
suficientes, en torno a la titularidad competencaadtrovertida (en este sentido, AATC de 15
de enero y 9 de abril de 1991), sin que se prep@eanto, un nuevo pronunciamiento de este

Tribunal sobre la materia.

2. En el supuesto que nos ocupa se trata de detsremn qué medida la Sentencia
17/1991, de 31 de enero -por la que se resolvistintdis recursos de inconstitucionalidad
contra determinados preceptos de la Ley 16/19835d#e junio, reguladora del Patrimonio-,



ha dejado sin objeto los conflictos positivos dmpetencia entablados contra el Real Decreto
111/1986, dictado como desarrollo parcial de ladatLey.

A la vista de las alegaciones formuladas por lagepantervinientes, se extrae como
conclusién que, con caracter general, la contrevers su dia suscitada ha quedado sin objeto
como consecuencia de la STC 17/1991, bien porguerkreptos reglamentarios impugnados
eran mera reproduccion de los de la Ley 16/198% cowstitucionalidad ya ha sido abordada
en la citada Sentencia, bien porque la misma imcargriterios interpretativos suficientes
para despejar las dudas competenciales que swastitad preceptos reglamentarios. Asi lo
afirma el Letrado de Estado, la Generalidad de |@#@ay el Gobierno Vasco, aun cuando
éste ultimo lo condicione a la interpretacion qeresu caso, realice el Gobierno de la Nacion,
dudas que se despejan a la vista de las respeategaciones en las materias controvertidas.
La Junta de Galicia, por contra, tras afirmar guan garte de las cuestiones competenciales,
en su dia suscitadas, han quedado sin objetondatigue existe un punto que no ha sido
resuelto por la citada Sentencia, subsistiendomlicto competencial en cuanto a éste. A su
juicio, el tema relativo al funcionamiento y régimjaridico de los Acuerdos del Consejo de
Patrimonio Historico (art. 6.6 del Real Decreto /IBB6) no ha sido resuelto ni abordado por

la Sentencia.

3. La unica duda a la hora de apreciar la desaparsobrevenida de las controversias
competenciales suscitadas, se centra, por tantel, @m. 6.6 del Real Decreto 111/1986. Tal
precepto prevé el funcionamiento y régimen de Adoerdel Consejo del Patrimonio
Histérico se ajuste a lo establecido en el Capitségundo del Titulo | de la Ley de
Procedimiento Administrativo, sefialando, en su tapar segundo, que «no obstante, los
acuerdos sobre asuntos comprendidos en los apauttady y e del art. 3 y en su num. 4 del
art. 58 de este Real Decreto, sblo se considekatiédamente adoptados si el Presidente del
Consejo vota con la mayoriax.

En el examen de esta cuestidn es preciso resattarcaracter previo, que la propia
existencia de un 6rgano de comunicacion e intermamdle programas de actuacion e
informacion relativos al Patrimonio Historico Esphiompuesto por un representante de la
Administracion del Estado como Presidente y unesgmtante de cada Comunidad Autbnoma
como vocales, como es el Consejo del Patrimoniaege contemplada en el art. 3 de la Ley
16/1985 sin que se cuestionase la constituciorthlildh mismo en el recurso promovido por
la Junta de Galicia contra la misma. Es mas, caivonde examinar la constitucionalidad del

art. 2.2 de la Ley por la que se preveia que laiAditnacion del Estado adoptase las medidas



necesarias para facilitar su colaboracién condstantes poderes publicos y los de éstos entre
si, asi como para recabar y proporcionar cuantanv#cion fuera precisa, la STC 17/1991
sefala que «existe un deber general de colaboraeitre el Estado y las Comunidades
Auténomas que no es preciso justificar mediantegpi®s concretos (y que se ve reforzado
por el mandato del art. 149.2), porque es de ese@hchodelo de organizacion territorial del
Estado implantado por la Constitucion; de modo lguprevision genérica de medidas que
faciliten «su» colaboracion y el mutuo intercamtd@informacion en materia de Patrimonio
Histdrico no so6lo no puede considerarse contrafi® @onstitucion, sino exigido por el art.
149.2 C.E.». Asi pues, la propia existencia del s€mn del Patrimonio como dérgano
encargado de facilitar la comunicacién y el intetb® de programas de actuacion e
informacion relativos al Patrimonio Historico espbéntre las Administraciones del Estado y
de las Comunidades Autonomas, ya ha sido abordadsauglta en la citada Sentencia y no
justificaria el mantenimiento de un conflicto denpetencias al respecto.

La Junta de Galicia entiende que es el modo decaulople Acuerdos por mayoria,
con el voto dirimente del Presidente (por la redbmsbperada al art. 12 de la L.P.A.) y la
necesidad de contar con el voto favorable de éata fdeterminados acuerdos, lo que
justificaria la subsistencia del conflicto de cotepeias, pues implicaria «...una técnica de
control vinculada impropiamente al ejercicio de petencias estatales, y, al mismo tiempo,
guebraria el principio de adopcion de acuerdoscposenso que es propio normalmente de
los 6rganos colegiados de composicion mixta...bpdatura no puede ser compartida, pues
la forma de adopcion de acuerdos, en cuanto norowegimental, sélo podria incidir en el
orden de distribucion de competencias entre eldasyalas Comunidades Autbnomas si el
contenido material de los mismos afectase a aguél&ro no es este el caso que nos ocupa.
Si la actividad meramente informativa y consultiealizada en materia de Patrimonio por un
organo de composicion plural, no incide en el ordendistribucion de competencias, ni
puede ser considerada inconstitucional, la formauen estos acuerdos son adoptados o, lo
gue es lo mismo, el proceso de formacion de votlidé 6rgano para su adopcién, carece de
relevancia en la distribucién de titulos competaliesi y, por tanto, no puede constituirse
como objeto de un conflicto de competencias, akxistir el presupuesto del mismo, una

controversia sobre la titularidad de una competenci



ACUERDA

Por todo lo expuesto, y verificada la desaparicgObrevenida de la controversia
competencial en el presente proceso, el Pleno dlelifal acuerda dar por terminados los
conflictos positivos de competencias acumuladossniUbsi?6/86, 592/86 y 597/86,

promovidos por la Generalidad de Catalufia, el Gobi&asco y la Junta de Galicia
respectivamente contra determinados articulos eal Becreto 111/1986, de 10 de enero, por
el que se desarrolla parcialmente la Ley 16/198@&5Ide junio, de

Patrimonio Histoérico.

Madrid, a siete de mayo de mil novecientos novgnao.



