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Asunto Recurso de inconstitucionalidad 2521-2002

—

Fallo Levantar la suspension de la vigencia y aplin del art. 20.1, letras a) y
de la Ley de Cataluiia 10/2001, de 13 de julio,rdeios y documentos.

),

AUTO

|. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Registro Gémler este Tribunal el dia 24 de
abril de 2002, el Abogado del Estado, en la reptas@n que legalmente ostenta, interpuso
recurso de inconstitucionalidad contra el artic@ol, letras a) y f), de la Ley de Cataluiia
10/2001, de 13 de julio, de archivos y documentos.

En el escrito de demanda se hizo invocacion explelsart. 161.2 de la Constitucion,
a los efectos de que se acordarse la suspensidnvagencia y aplicacion del precepto legal

recurrido.

2. La Seccion Tercera del Tribunal Constituciopal, providencia de 21 de mayo de
2002, acordo admitir a tramite el recurso de ingtutsonalidad; tras traslado de la demanda
y de los documentos presentados, de conformidadocestablecido en el art. 34 LOTC, al
Congreso de los Diputados y al Senado, asi con@phlierno y al Parlamento de Catalufia,
por conducto de sus respetivos Presidentes, atoodg que, en el plazo de quince dias,
pudieran personarse en el procedimiento y formallegaciones; tener por invocado por el
Presidente del Gobierno el art. 161.2 CE, lo qusu denor, produce la suspension de la
vigencia y aplicacién del precepto impugnado ddadecha de la interposicion del recurso
para las partes del proceso y desde el dia enpprezza dicha suspension en el "Boletin
Oficial del Estado” para los terceros; asi commalfnente, publicar la incoacion del recurso
de inconstitucionalidad y la suspension acordadal €Boletin Oficial del Estado” y en el

"Diario Oficial de la Generalidad de Cataluia".

HJ - Base de Jurisprudencia Constitucional



3. La Presidenta del Congreso de los Diputadoseporito registrado el dia 30 de
mayo de 2002, comunicé el Acuerdo de la Mesa d€dmara de no personarse en el
procedimiento ni formular alegaciones. Mediantaigscegistrado el dia 7 de junio de 2002,
la Presidenta del Senado interesé se tuviera pmompada a la Camara y ofrecida su
colaboracion a los efectos del art. 88.1 LOTC.

4. El Abogado de la Generalidad de Cataluiia, poitegegistrado el dia 30 de mayo
de 2002, comparecié en el proceso y solicitd qupreaogase en ocho dias mas el plazo
inicialmente concedido para formular alegaciones.

La Seccion Tercera del Tribunal Constitucional, posvidencia de 13 de junio de
2002, acordd tener por personado al Abogado desteef@lidad de Catalufia y prorrogar en
ocho dias mas el plazo inicialmente concedido fmraular alegaciones, a contar desde el
dia siguiente al de la expiracién del plazo ordmar

5. El Abogado de la Generalidad de Catalufia evadutramite de alegaciones
conferido mediante escrito presentado el dia 19ud® de 2002, en el que solicité del
Tribunal Constitucional la desestimacion del recwds inconstitucional.

En un segundo otrosi del escrito de alegacionesesih el levantamiento anticipado
de la suspension de la vigencia y aplicacion detegto legal recurrido, con base en la
argumentacion que, a continuacion, se extracta:

a) La posibilidad de un levantamiento anticipado lde suspension ha sido
reiteradamente admitida por este Tribunal, todaguezel tenor literal de art. 161.2 CE indica
gue los cinco meses son, precisamente, el limitginnea inicialmente previsto para la
suspension, incluyéndose, por tanto, la ratificacidevantamiento de la suspension dentro de
ese plazo. Asimismo, el art. 30 LOTC tampoco vadanedo alguno el levantamiento de la
suspension antes de agotar el reiterado plazorm® cheses (AATC 417/1997, 154/1994,
221/1995, 222/1995, entre otros).

b) Por otra parte, es reiterada doctrina consthati que el levantamiento o
mantenimiento de la suspension derivada de la aoréo del art. 161.2 CE se ha de dirimir
en funcion de la consideracion de dos criteriogrihero, la presuncién de legitimidad de las
normas, en especial de las que tienen fuerza depdagyel interés general que existe en el
normal despliegue de la eficacia de las Leyes,st@less como estan de una especial

presuncion de constitucionalidad. El segundo, |braaién de los perjuicios al interés



general, 0 a terceros, que puedan producir laaifin de la norma o su suspension, asi como
la posibilidad de que en uno u otro caso pudidegyal a producirse perjuicios irreparables o
situaciones de hecho irreversibles que vaciasecodinido dispositivo la resolucion final
del proceso pendiente (AATC 662/1986, 957/198691P%8B8, 12/1992, 253/1992, 44/1998,
417/1998).

c) Pues bien, la norma ahora suspendida es unad.é&y Generalidad de Cataluiia y
en tanto se trata de una Ley formal emanada ddédrRamnto de Catalufia, 6rgano cuya
voluntad tiene una conexion directa con la volunpagular, y no de una mera norma
reglamentaria, la posibilidad de que sea mantdaidaspension de los preceptos impugnados
ha de ser contemplada como verdaderamente excapgidnicamente procedente si la parte
actora llegase a demostrar que la vigencia de mgegptos produciria unos perjuicios muy
graves o irreparables al interés general o a tescafectados. Caso de no hacerlo, por
coherencia con el principio de presuncion de legitad de las normas y de la actuacién
constitucional de los poderes publicos, deberiadacse el levantamiento de la suspensién
gue actualmente pesa contra la Ley recurrida (AAF&3/1985, 1268/1988, 12/1992,
253/1996, 417/1997, 44/1998 y 72/1999). Presundérconstitucionalidad de la Ley que
necesariamente se ve reforzada cuando, como aeosteeste caso, ha sido aprobada por
unanimidad por el Parlamento.

d) Extremo que dificiimente el Abogado del Estaddrp demostrar por las razones
ya expuestas y por las que a continuacion se indica

1) Los archivos de titularidad estatal en Catalufaluidos los integrados en el
sistema de archivos de Catalufia, se rigen porgialdeion estatal (art. 3.2). Por tanto, la
regulacion que la Ley hace de los archivos en Q@aho es de aplicacion a dichos archivos
estatales. En cambio, los apartados a) y f) del2éxtl, cuya eficacia ha sido suspendida,
habilitan una plataforma para la colaboracién dédaeralidad con los archivos de titularidad
estatal en Catalufia, de forma que al declarar biechivo de la Corona de Aragén y los
Archivos historicos provinciales se hallan integrae@n el sistema de archivos de Cataluiia,
habilitan su acceso, cuando asi lo acuerden l@dggestatales competentes, a los programas
de apoyo técnico y econdmico y a las acciones mherito que la Generalidad presta a todos
los Archivos del sistema, en orden a la formaci@rnyanente de sus profesionales
especializados, la preservaciéon de los fondos dentates, asi como a sus servicios de
restauracion y reprografia, pero sin que tal imeign en el Sistema comporte perjuicio ni
menoscabo alguno en cuando a la titularidad estatls archivos, a la legislacion estatal por

la que se rigen, ni supongan la asuncion de pdtesteapacidad de disposicion unilateral



alguna de la Administracién catalana sobre losridifs archivos (art. 21.2). De este modo
mal puede pensarse que la vigencia de tales posceaya a perjudicar algo ni los referidos
archivos estatales, ni a sus fondos documentaldsidar a los archivos estatales el acceso
a las mismas medidas de fomento y promocion dehpatio cultural que la Generalidad de
Catalufa instrumenta para los demas archivos dalu@at la Ley cumple esdeber de
colaboracion del Estado en el servicio a la culionpuesto por la disposicion adicional
quinta del Estatuto de Autonomia.

2) Debe asimismo sefialarse que la suspension elegio recurrido se ha producido
desde la fecha de interposicion del recurso, eRdiae abril de 2002, pero que la Ley se
publicé en el Diario Oficial de la Generalidad det&ufia el dia 24 de julio de 2001, entrando
en vigor a los veinte dias. Durante los ochos mgsesdio de vigencia de la Ley no se ha
producido perjuicio alguno, ni intromision, ni intencion ilegitima, ni exceso competencial
alguno de la Generalidad respecto de esos arclieostularidad estatal en Cataluiia. Si
durante ese tiempo no se ha causado ningun perjyiciomo esta parte pone de manifiesto,
la interpretacion que el Gobierno de la GeneraldiadCataluiia hace de la Ley en este punto
tiene unos efectos totalmente inocuos, que no @ atla de brindar colaboracién a dichos
archivos estatales, tampoco habra de producirsep&sgeicio si este Tribunal acuerda el
levantamiento de la suspension hasta el momenad gne recaiga en el presente recurso la
definitiva Sentencia.

3) A mayor abundamiento, siguiendo la doctrina dae eTribunal sobre la
revocabilidad de las decisiones de mantener o favda suspension (AATC 128/1993;
268/1993), ha de tenerse en cuenta que si se acaelevantamiento de la suspension, ello
en modo alguno es obstaculo para que tal deciggsefrevisada con posterioridad, a peticion
del demandante, y revocada, imponiendo nuevamemtesubkpension si en el futuro
sobreviniesen circunstancias o hechos relevantesatijarasen la ponderacion de aquellos
sobre los que se funde la resolucion por el guacserde el levantamiento de la suspension
actual.

4) Por el contrario, del mantenimiento de la susig@nresulta la ineficacia para los
archivos de titularidad estatal en Cataluiia deidade colaboracion institucional habilitada
por la Ley, con los consiguientes perjuicios quedaun derivar de obstaculizar asi su acceso a
las medidas de fomento, apoyo técnico y econdnmiswumentadas por la Generalidad para
los demas archivos de Catalufia.

En definitiva, los perjuicios para el interés gahelerivados del mantenimiento de la

suspension serian graves en la medida en que irrgredi cauce ordinario de colaboracién



expresamente habilitado por la Ley y, en cambidewdntamiento de la suspension de los
preceptos impugnados en nada perjudica la enteyaorbilidad del Estado sobre los
archivos de su titularidad sitos en Catalufia.

El Abogado de la Generalidad concluye su escritiicismdo del Tribunal
Constitucional que acuerde el inmediato levantatoide la suspension del art. 20.1, letras a)
y f), de la Ley de Catalufia 10/2001, de 13 de jul®archivos y documentos.

6. El Letrado del Parlamento de Catalufia evacutamlite de alegaciones conferido
mediante escrito presentado el dia 22 de junio @@2,2en el que solicité del Tribunal
Constitucional la desestimacion del recurso deristitucional.

Mediante otrosi intereso el levantamiento anticipdd la suspension de la vigencia y
aplicacion del precepto legal recurrido, con baséaeargumentacion que, a continuacion se
extracta:

El levantamiento o mantenimiento de la suspensarivalda del art. 161.2 CE debe
decidirse atendiendo a dos criterios: en primearug la presuncion de legitimidad de las
normas; en segundo lugar, y como criterio fundaaigatla valoracion de los perjuicios de
caracter irreparable al interés general o a tescqu® pueda provocar la aplicaciéon de la
norma impugnada o su suspension. En este senéideyspension ha de ser contemplada
como una medida totalmente excepcional que solamesulta procedente si el recurrente
demuestra que la vigencia de los preceptos impugnedalisa perjuicios graves e irreparables
al interés general o0 a terceros.

En el presente caso, el levantamiento de la sugpers modo alguno perjudica la
disponibilidad del Estado sobre los archivos delaitdad publica radicados en Cataluiia,
mientras que, por el contrario, el mantenimientdadsuspensién comportaria perjuicios para
el interés general, ya que impediria la intervemaél marco de colaboracion establecido en
la Ley impugnada

Concluye su escrito solicitando del Tribunal Cdostonal el inmediato
levantamiento de la suspension del art. 20.1,detjay f), de la Ley de Catalufia 10/2001, de

13 de julio, de archivos y documentos.

7. La Seccion Tercera de este Tribunal, por proxdidede 16 de julio de 2002, acordé
oir a las partes personadas para que en el plazoc dias alegasen lo que considerasen
conveniente sobre el inmediato levantamiento gatio de la suspension del precepto legal

recurrido.



8. El Abogado del Estado evacud el tramite de alegas conferido mediante escrito
registrado en fecha 24 de julio de 2002, en eliqigzeso el mantenimiento de la suspension
del precepto legal recurrido, con base en la argtewgn que a continuacion se extracta.

Tras hacer referencia a la naturaleza y caradtassesenciales del Archivo de la
Corona de Aragon y de los archivos historicos praeies, el Abogado del Estado sostiene
gue la tesis de la parte demandada no puede papspaes parte de un criterio erréneo a la
hora de valorar los dafios y perjuicios que se puedasar al interés general en este caso. En
efecto, en su opinion, la suspensién debe manwrmEe que el interés general que se
materializa en el Archivo de la Corona de Arag@mnyos archivos histdricos provinciales no
se vea perjudicado o perturbado por la intervend®unna segunda Administracion, como es
la Generalidad de Cataluiia, en su gestion y prdiecEn este sentido, la virtualidad de la
Ley recurrida, en los términos en los que ha siderpretada por la representacién de la
Generalidad de Catalufia, no queda alterada o jeafplal porque con el régimen juridico
existente en la actualidad esos acuerdos para aadgpbgramas de apoyo técnico y
econdémico se pueden celebrar sin ningin impedimelaido que no existe en la normativa
estatal reguladora de los mencionados archivosunanglisposicion que impida alcanzar
acuerdos de esa naturaleza.

Por tanto, el mantenimiento de la suspension aaggypor un lado, la proteccion del
interés general propio de los archivos estatalggoy,otro, no afectara a la voluntad del
legislador autondmico de llegar a acuerdos con daniAistracion del Estado para aplicar
programas de apoyo técnico y econdémico y accioedsrdento en relacién con ellos.

Sin perjuicio de lo anterior, debe no obstante remen cuenta que la interpretacion
gue de la Ley hace en su escrito de alegacionmepmsentante de la Generalidad de Catalufia
no puede considerarse la Unica posible ni vincalantla hora de aplicar la norma. Al
contrario de esta interpretacion, del texto de dg ke deduce que la incorporacién de los
archivos estatales al sistema de archivos de Gatalupone que quedan sometidos al régimen
general previsto en la Ley, puesto que en el afhiBamente se afirma que los archivos de
titularidad estatal, incluidos los integrados esisiema de archivos de Catalufia, se rigen por
la legislacion estatal, pero en ningln momento ise dxpresamente que no se aplica la
norma catalana o que se requiere un acuerdo daticcgiara ello. A modo de ejemplo se
puede citar el art. 21, que establece los regsis#tonicos y los efectos que se pueden exigir a
los archivos de sistema de archivos de Catalufidagier ninguna exclusion en relacion a los

archivos de titularidad estatal cuyo gestiéon seresel Estado. Lo mismo se puede decir de



los arts. 22 y 23. Interpretacion que se confirma el diferente criterio utilizado en el art.
17.2 b), en el que se afirma que "en ejercicioadedmpetencia de inspeccidén de archivos
corresponde al Departamento de Cultura las sigesefninciones: b) la inspeccidn técnica de
los archivos situados en Cataluiia dependientesudigwer Administracion, Institucion o
Entidad publica, excluidos los archivos de titidad estatal cuya gestion se reserve el
Estado".

Por lo tanto, con base en esta interpretacion esegente el mantenimiento de la
suspension, por cuanto debe protegerse el interésra propio del Archivo de la Corona de
Aragoén y de los Archivos Historicos Provincialesidedo de los dafios y perjuicios que se le
causarian como consecuencia de una duplicidadnfmwencién de dos Administraciones,
en la gestion, administracion y proteccion de lasmnmes. En especial, esta perturbacion del
interés general que se alega se pone de maniéestbcaso de que alguno de los archivos del
Estado afectados no cumplieran con los requisilas oondiciones que la Ley establece para
los archivos que integran el Sistema de ArchivosCdéalufia, porque, logicamente, ello

exigiria una actuacion directa sobre el régimeagis archivos.

9. El Abogado de la Generalidad de Catalufia evadutrdmite de alegaciones
conferido mediante escrito registrado el dia 25jd® de 2002, en el que reiter6 las
efectuadas en el escrito de contestacion a la d#andal recurso de inconstitucionalidad
instando el levantamiento anticipado de la suspansiel precepto legal impugnado y
concluye solicitando el inmediato levantamientdalsuspension del art. 20.1, letras a) y f),
de la Ley de Cataluiia 10/2001, de 13 de julio, d#ikos y Documentos.

10. El Letrado del Parlamento de Catalufia evacti@eelite de alegaciones conferido
mediante escrito registrado el dia 26 de julio 8022 en el que dio por reiteradas las
efectuadas en el escrito de contestacion a la d#andel recurso de inconstitucionalidad
instando el levantamiento anticipado de la suspansiel precepto legal impugnado y
concluye solicitando el inmediato levantamientdalsuspension del art. 20.1, letras a) y f),
de la Ley de Cataluiia 10/2001, de 13 de julio, d&hi&kos y documentos.

Il. Fundamentos juridicos



1. El Gobierno y el Parlamento de Catalufia sohogllevantamiento anticipado de la
suspension de la vigencia y aplicacion del artl 2[etras a) y f), de la Ley de Catalufia
10/2001, de 13 de julio, de archivos y documerdosydada por este Tribunal a tenor de lo
dispuesto en los arts. 161.2 CE y 30 LOTC, endide la invocacion que el Presidente del
Gobierno efectio del citado precepto constitucioml interponer un recurso de
inconstitucionalidad contra aquel precepto legal.

A este respecto debe recordarse, en primer térmjme, de conformidad con una
conocida doctrina constitucional, nada impide €tanunidad Autbnoma autora de la Ley
recurrida solicitar anticipadamente, esto es, amhéésranscurso del plazo de cinco meses que
establece el art. 161.2 CE, el levantamiento dmi$pension, toda vez que el tenor literal de
dicha disposicion adicional indica que los cincoseseson, precisamente, el limite maximo
inicialmente previsto para la suspension, inclupéed por tanto, entre las atribuciones de
este Tribunal la de ratificar o levantar la suspenglentro de ese plazo. De otro lado,
tampoco el art. 30 LOTC veda en modo alguno queEd#bunal acuerde el levantamiento de
la suspension sin necesidad de agotar el reitgrihm de cinco meses (AATC 154/1994;
221/1995, 222/1995, 292/1995; 417/1997).

Asimismo, conviene traer a colacion una muy codsdl doctrina constitucional
recaida en estos incidentes de suspension, segimallau resolucién debe llevarse a cabo a
partir de varios criterios: la presuncién de legitiad de que gozan las Leyes, en cuanto
expresion de la voluntad popular (AATC 154/1994;1/2995; 417/1997; 257/1998;
199/2000); la necesidad de ponderar, de un laddntereses en presencia, tanto el general y
publico, como, en su caso, el particular o privddolas terceras personas afectadas, y, de
otro, los perjuicios de imposible o dificil reparatque puedan seguirse del mantenimiento o
levantamiento de la suspension (AATC 243/1995; ¥a97, 257/1998; 199/2000; 251/2001).
Tal ponderacion debe efectuarse mediante el esid@men de las situaciones de hecho que
se derivan de las normas impugnadas y en atentiéar&cter cautelar de esta medida, al
margen de la viabilidad de las pretensiones qu@dsaies han formulado, pues el contraste
entre las normas impugnadas con la Constituciéanol&s reglas de deslinde competencial
gue hagan al caso debe, obviamente, quedar difaridd&sentencia que resuelva este proceso
constitucional. Y ha de recodarse, por ultimo, glenantenimiento de la suspension, en
cuanto excepcion a la regla general del mantentmida la eficacia que toda norma posee,
requiere que el Gobierno, a quien se debe la thiaiae la suspension ex art. 161.2 CE,
aporte y razone con detalle los argumentos quaskifiquen (AATC 329/1992; 243/1993;
64/1994; 251/1996; 44/1998; 257/1998; 35/1999; 2000; 251/2001, entre otros muchos).



2. La Ley de Cataluia 10/2001, de 13 de julio, mdigos y documentos tiene por
objeto, segun se explicita en su art. 1, "impulgagarantizar la preservacion de la
documentacion de Catalufia, tanto publica como gaivale acuerdo con sus valores, para
ponerla al servicio de los intereses generaleabkester los derechos y deberes de los que son
titulares de los mismos, asi como de los ciudadanoeelacién a dicha documentacién, y
regular el sistema de archivos de Catalufia”. Shithrde aplicacion se extiende, a tenor de
lo dispuesto en su art. 3, a todos los documergostaaridad publica de Catalufia, a los
documentos privados que integran o pueden intagnaatrimonio documental catalan, a los
archivos situados en el &mbito territorial de Gdtaly a los érganos administrativos que les
presten apoyo, previéndose expresamente en el onewxlc precepto que "los archivos de
titularidad estatal, incluidos los integrados erSetema de Archivos de Cataluiia, se rigen
por la legislacion estatal".

El sistema de archivos de Catalufia se define cah@dhjunto de érganos de la
Administracion y de archivos que, con normas y @daunientos, garantizan, de acuerdo con
sus valores, la gestion, la conservacion, la pedaiacy la difusion correctas de la
documentacion de Catalufia, y el acceso a la migana"16.1). En este contexto, el precepto
legal recurrido enumera los archivos que integita®istema de Archivos de Catalufia, en el
gue se incluyen, entre otros, el Archivo de la @arde Aragon [art. 20.1. a)] y los archivos

historicos provinciales [ art. 20.1 f)].

3. Los Letrados del Gobierno y del Parlamento d&lG@a, con una argumentacion
sustancialmente coincidente, aducen a favor delnkawniento de la suspension que los
archivos de titularidad estatal, incluidos los gnéelos en el sistema de archivos de Catalufia,
se rigen por la legislacion estatal, de modo gueelano es de aplicacion a dichos archivos
(art. 3.1). En esta linea de razonamiento sostiene el precepto legal recurrido lo que
habilita es una plataforma para la colaboracioladgeneralidad de Catalufia con los archivos
de titularidad estatal en Catalufia, de forma queéealarar integrados en el sistema de
archivos de Catalufia al Archivo de la Corona degé@mnay a los archivos histéricos
provinciales se brinda su acceso, cuando asi lerden los 6rganos estatales competentes, a
los programas de apoyo técnico y econémico y adamnes de fomento que la Generalidad
debe prestar a todos los archivos integrados sisteima, previstos en el art. 21.2 de la Ley,
en orden a la formacion permanente de sus profs®mespecializados, la preservacion de

los fondos documentales, asi como a sus servieiasdauracion, reprografia, pero sin que,
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en ningun caso, tal integracibn comporte perjuigiomenoscabo alguno en cuanto a la
titularidad estatal de los archivos, a la legiglacéstatal por la que se rigen, ni supongan la
asuncion de potestad o capacidad de disposiciOlatenal alguna de la Administracion
catalana sobre los referidos archivos. Asi puesiglencia del precepto legal impugnado en
nada perjudica a los mencionados archivos estatalessus fondos documentales, a la vez
gue cumple estrictamente con el deber de colalioramin el Estado en el servicio a la
cultura que impone la disposicion adicional quithth Estatuto de Autonomia al posibilitar a
los archivos estatales el acceso a las mismas agwed&fomento y promocion del patrimonio
cultural que la Generalidad de Catalufia instrumpata los demas archivos de Catalufia.

Por su parte, el Abogado del Estado interesa etenamiento de la suspension. En su
opinion, la interpretacion que del ambito de apgiiéa de la Ley hacen los representantes del
Gobierno y del Parlamento de Cataluiia no pueddadsmasse la Unica posible, ya que el art.
3 de la Ley unicamente dispone que los archivdaguaridad estatal, incluidos los integrados
en el sistema de archivos de Catalufia, se rigeraptagislacion estatal, pero en ningun
momento establece expresamente que no se aplitari@a catalana o que se requiera un
acuerdo del Estado para ello. Por eso consideréacgiespension del precepto legal recurrido
debe mantenerse para que el interés general quatedaliza en el Archivo de la Corona de
Aragén y en los archivos histéricos provincialesseovea perjudicado o perturbado por la
intervencién de una segunda Administracion, comdae&eneralidad, en su gestién y
proteccion, esto es, para proteger el interés gepsespio de los mencionados archivos frente
a los dafios y perjuicios que se les causarian a@mmsecuencia de una duplicidad, por la
intervencidon de dos Administraciones, en su gestiaaministracion. Por otra parte, con el
mantenimiento de la suspension la virtualidad deekarecurrida, en los términos en que ha
sido interpretada por los Letrados del GobiernelyRharlamento de Catalufia, no resultaria
alterada, dado que con el régimen juridico existentla actualidad los acuerdos para adoptar

programas de apoyo técnico o econdmico se podeiabrar sin ningin impedimento.

4. Las alegaciones que las partes personadas afestieste incidente de suspension
sobre el ambito de aplicacion de la Ley de CatallGia001, de 13 de julio, de archivos y
documentos y, en concreto, sobre el alcance yféados del precepto legal impugnado, que
incluye entre los Archivos que integran el sistadraarchivos de Cataluiia al Archivo de la
Corona de Aragon y a los archivos histéricos progies, no son sino reproduccion de las
gue en los escritos de demanda y de contesta&étaalemanda han realizado sobre el fondo

de la controversia competencial en este caso pldate€En este incidente de suspension se
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trata de decidir sobre el levantamiento o mantesmitoi de la suspension inicialmente
acordada, ponderando, a la vista del propio cotbeté las normas legales recurridas y de las
alegaciones de las partes, los intereses en prasgnas perjuicios de imposible o dificil
reparacion que se pudieran seguir de una u otresidlec debiendo rechazarse siempre
cualquier tipo de consideracion que trate de varcal levantamiento o la ratificacién de la
suspension a la solucién que, en su caso, pueda dda cuestion de fondo objeto del debate
sobre el que versa el proceso, dado que ninguidemza puede tener en la resolucion que
ahora vayamos a adoptar (AATC 374/1984; 725/198%;/1D92; 29/1996; 251/1996;
38/2000); se trata, en definitiva, de alegar y ditae los perjuicios irreparables o de dificil
reparacion que se producirian, en concreto, powidgncia de los preceptos legales
impugnados durante el tiempo que dure el processtitacional (AATC 12/1992; 103/1994;
167/1998; 38/2000).

En este sentido, el Unico perjuicio al interés ganalegado por el Abogado del
Estado es el que se derivaria para el Archivo @olana de Aragon y los archivos historicos
provinciales de la intervencion de una segunda Athtnacion, en este caso, la de la
Generalidad de Catalufia, en su gestion, adminidtracproteccion. Pues bien, abstraccion
hecha de que tal supuesta duplicidad es negadasgartigda por las representaciones
procesales del Gobierno y del Parlamento de Catalafcierto es que, aun en la hipétesis de
gue pudiera acontecer, no tendria necesariameatdagivarse de la misma un perjuicio en la
gestion, administracion y proteccion de los mermims archivos o sus documentos, ni
tampoco que, de poder existir, éste fuera verdadmrte irreparable o de muy dificil o
imposible reparacion. En todo caso, el AbogadoEsthdo, sobre quien recae la carga de
razonar con detalle los argumentos que justifigeermantenimiento de la suspensién
inicialmente acordada ex art. 161.2 CE, se limitaeste supuesto a enunciar un hipotético y
abstracto perjuicio, que en ningin momento conanetastifica, lo que es absolutamente
imprescindible en este tipo de incidentes (ATC 2080), por lo que no procede sino, en
respeto a la presuncion de legitimidad constituaiaque ha de predicarse de toda norma
revestida de fuerza de ley, levantar la suspersmidndada en el momento de la admisién a
tramite del recurso de inconstitucionalidad (AAT&2900; 189/2001).

Por lo expuesto, el Pleno

ACUERDA
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Levantar la suspension de la vigencia y aplicadérart. 20.1, letras a) y f), de la Ley

de Cataluiia 10/2001, de 13 de julio, de archivdsocumentos.

Madrid, a uno de octubre de dos mil dos.



