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das por Resolucion del 6 de abril de 1984, que igualmente fue

comunicada & los interesados. Quien ahora reclama amparo ha
.sido, pues, doblemente indiligente. «Ls falta de emplazamiento

personal es una infraccién que sdlo deviene lesidn constitucional

cuando pese 3 haber mantenido el ciudadano una actitud diligente,
. se ve colocado en situacién de indefensién. Pero -cuando tal
" diligencia no existe, la lesién :amguoco...» (STC 56/1985 F. ). 4,en

el mismo senlido la'STC 83/1985, F.J 4.¢).

" . Séptimo.-Por providencia de 25 de septiembre de 1985 se
_ sefialo péara deliberacion y votacién del recurso el dia 30 de octubre
- siguiente.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-Este Tribunal se ha pronunciado en multiples ocasio-
nes acerca del alcance del emplazamiento edictal previsio en el arl.
64 de la Ley Reguladora de {a Jurisdiccién Coniencioso-Adminis-
trativa, respecto del derechg. fundamental reconocido en el an. 24
de la Constitucién sobre tutela efectiva a prestar por Jueces y

Tribunales y consiguiente proscripcion de indefensién, con estable-

cimiento de una doctrina que puede reputarse de caracter general,
pero descendiendo con cuencia a las particularidades del
supuesto examinado al ser ello imprescindible para la obtencién de
las conclusiones y prozunciamienios adecuados a cada caso, siendo
¢l presente uno mas, que no ¢xcluye en el contenido de su
. planicamiento alguna singularidad merecedora de alencién en este
mstante de poner rérmino al aciual recurso constitucional de

ampare. - . - i . .
: g%rquc, en efecto, ¢l recurso se articula, esencialmente, basado
en !a alegacion de gue se vulnerd el precitado precepto constitucio-
nal al haberse omitido el emplazamiento personal de quien estaba
admitido en un concurso para provision de determinadas plazas de
funcionarios técnicos municipales, concurso que parcialmente ha
sido anulado en ¢l proceso contencioso-administrativo donde se
cometib la irrégularidad que agui se denuncia. Pero —v aqui reside
_la particularidad- 1o gue se solicita del Tribunal Constitucional es
que, con la estimacibén del recurso de amparo, se anule solaments
la Sentencia recaida en grado de apelacion, dictada por el Tribunal
"Supremo y se¢ ordene ¢l emplazamiento de tal interesado en los
autos del recurso de apelacion. .
Scgundo.-Ante todo hay que consignar que en puridad la
omision de emplazamiento en un proceso contencioso-adminisira-
tivo, ya en grado de apelacién, no guarda parentesco alguno ¢on lo
esuatuido en ¢l art. 64 de la Ley de lo Contencioso, ni tampoco con
la Ley de Enjuiciamiento Civil en cuanto supleioria de aguella
_ respecto de'las normas rectoras de los emplazamientos de obligada
practica para dar noticia a los imeresados en ¢l litigio de la
existencia de éste y posibilitar su’ defensa. Hay que emplazar en la
spelacién tan s6lo a quienes han sido parte en ¢l proceso conten-
cioso en primer grado o instancia, por lo que la vulneracién no
puede advenir por €l cauce que el recurrente deja esiablecido.
No obstante, también es precise admitir que ciabria sostener que
mediante un empiazamiento en segunda instancia se hubiera
podido subsanar |a irregularidad de omitir el personal .y obligado
inicial Ilamamiento .al proceso, bien gue los razonamientos del
actual recurrente no discurtan por ese cauce. Asi y todo, se halla
. constatado en autos gue s¢ rald no de un proceso contencioso-
* sdministrativo ordinario, sino del establecido en la Ley 62/1978,
sobre defensa de libertades y derechos fundamentales, tipe de
proceso en ¢l que se incluyen patticularidades especificas en orden
a la prictica de los emplazamientos, particularidades examinadas
en la Sentenciz de este Tribunal de 8 de mayo del afto actual,
expresiva de que ¢l emplazamiento en estos casos s¢ encomienda

Pleno.-Conflicto positivo de &omperenc:‘a ntm.
34 7/1982. Sentencia num. 15371985, de 7 de noviem-
e,

24645

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Jerénimo Arozamena Sierra, Vicepresidente; don Angel Latorme
Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, don Francisco Rubio
Llorente, dofia Gloria Begué Canton, don Luis Diez Picazo y Ponce
de Ledn, don Francisco Tomss vy Valiente, don Rafael Gémez-
Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral y don Francisco
Pera Verdaguer, Magistrados, ha pronunciado :

- EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
' SENTENCIA

“en ¢l conflicto positivo de competencia nim. 447/1982, planteado
por ¢t Gobierno de Ia Nacién, representado por el Abogado del

a la Administracién, ¥y que «la repla especifica que para el
cmplazamiento en ¢l proceso de la Ley 62/1978 se establece en el
art. 8.2 hace inaplicable a este proceso la llamada edictal», por lo
que se estimb 1'“ ni la falta de emplazamiento edical, ni-directo.
a través de las }ormulas que ha inferido este Tribunal Constitucio
nal, son irregularidades con repercusidn en los derechos estableg;-
dos en el art. 24 de 1a C. E.

Tercero.-En el caso que s¢ resuelve, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial, al reclamar de la
Administracién municipal demandada la remision del expedieme,
dispuso gue por la misma sc practicaran los emplazamientos, en la
forma y modo que sebala la citada Ley 6271978, y asi se hizo, sin
que a la realidad de tal emplazamiento se arguya cosa alguna por
parte del actual recurrenie en amparo, prescindiendo de compare-
cer ante aquel Tnbunal, v sin que se pueda estimar como
circunstancia influyente a . [a hora de valorar el alcance de le
sucedido, el hecho de que la Sentencia de primer grado le foera
favorable, pues de lo que agui y ahora se trata es de determinar si
& interesado tuvo o no conocimiento de la existencia del’ recurso
COMENCIso, ¥, comsecuentemente, concluir que en caso afirmativo
la falta de tutela y la indefension no existieron, sino tan sélo ls
pasividad de la persona afcciada, consciente de la pendencia del
proceso v que quedaba a las resultas del mismo, tesultas que no
cabia situar tan solo en el pronunciamiento de un primer fallo
favorable a sus intereses o derechos. i

Perc s que, ademds, en este caso, existen pruebas evidentes del
cabal conocimiento por parte de esa misma persona de la promo-
cian y curso del litigio contencibse-administrative de que sc traa,
puesic que en su calidad de concursante a la provision de las plazas
ya refendas, concurso en el que se legd incluso a la convocatoria
para la practica de] primer ejercicio, fue suspendida tanto esa
convocatoria come el ifer ulterior de Ja misma, precisamente por

. ?’agucgo de lo establecido en €l art. 122 de la Ley de lo Contenciose-

ministrativo, esto es, por haber decretado los Tribunales de ese
orden la suspension de la ejecucion de la resolucion reclamada, en
cumplimiento de lo cual la Autoridad municipal decretd lo preciso
para efectividad de esa medida cautelar, lo que, con expresion de
la causa determinante de la paralizacién, fue npotificado a los
interesados.

Cuarto.-Parece suficiente cuanto queda expuesto para conchuir
?ue las pbsibilidades defensivas atribuibles al recurrente en amparo

_fueron en el caso de autos todas las que el ordenamiente licne

establecidas, v, del mismo modo, que tales previsiones son suficien-
1es a los fines del debido respeto de los derechos que, consagrados
en ¢l art. 24 de la C. E., entiende erréneamente el concursante que
fueron vulnerados por la Sentencia diciada por la Sala Tercera del
Tribuntal Supré¢mo con fecha 18 de julio de 1984,

FALLO

En atencion s todo 1o expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR. LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU.
CION DE LA NACION EPANOLA,

) Ha decidido: -

Denegar el amparo solicitado por don Francisco Javier Orduna
Mendiola. - . ’

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estadon.

Dado en Madrid a 5 de noviembre de 1985.-Jeronimo Aroza-
mena Sierra.-Francisco Rubio Llorente—Luis Diez Picazo.-
Antonic Truyol Serra-Francisco Pera Verdaguer.-Firmados v

rubncados.

Estado, en relacién con el Decreto de la Generalidad de Catzluda

nam. 19471982, de 18 de junio, que regula la calificacion de

especticulos teatrales y artisticos. Ha comparecido el Consejo

Ejecunive de la Generalidad de Catalufia, representado por el

Abogado don Manuel Maria Vicens { Matas, y ha sido poncnte l1a

.Bl:_{[z}%lstralda dofia Glorie Begué Canton, quien expresa ¢l parecer del
ribunal. : o

1. ANTECEDENTES

|. Por escrito presentado en este Tribunal Constitucional de
19 de noviembre de 1982, el Abogado del Estado, en representacion
det Gobierno de la Nacién, plantea conflicto positivo de competer-
cia frente al Consejo Ejecutivo.de la Generalidad de Cataluia en
relacion con el Decreto 19471982, de 18 de junio, que repula la
calificaciébn de especticulos teatrales y artisticos, aprobado por
dicko Comnsejo Ejecutivo y publicado en el «Diari Oficial de 1a
Gencralitat de Catalunya» nam. 244, de 28 de julio de 1982, por
entender que el referido Decreto infringe el art. 149.1.27 de la
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Constitucion, en relacién con log ans. 9.2, 14, 20.4, 44, {39y 149.2
de 1a misma, y los arts. 9.4, 9.31 y 16.2 del Estatuto de Autonomla
de Cataluha, solicitando, en consecuencia, que se declare que
pertencee al Estado la timularidad de lay competencias controverti-
das, csto es, las gjercitadas al dictar ¢l Decreto ¢itado, y que se anule
éste en su integridad. ' :

Por otrosi solicita, igualmente, la suspensién de la vigencia de
la disposicion objeto de conflicto C%Ot haber invocado ¢l Gobierno
de la Nacidn el art. 161.2 de la Constitucibén.

2. Fl Abogado del Estado funda su pretension en los siguientes
ATEULMENIOS, )

A) El Decreto objeto de conflicto viola la competencia reser-
vada al Estado por ¢l art. 149.1,27 de la Constitucién. En este
precepte «medios de comunicacién social» es un concepto de més
amphio alcance que el agregado «prensa, radio y televisions, lo que
Heva a pensar que ¢l constituyente incluye en & cualquier «soparte»
o vehictlo para cuslquier «nensaje» que pretenda una difusion
social. «Medios de comunicacion sociale en ¢l sentido del art.
149.1.27 son, pues, inequivocamente, €l libro, &l cine, &l teatro y los
espectaculos artisticos; en todos #Hos hay difusién social de un
«mensajen. Ahora bien, la expresion empleada —e«anedios de comu-
niczcion socialy- delimita también la competencia estatal; ésta se
cife al aspecio de comunicacidén social que por los medios se
efectia, Con ello quiere subrayarse que [a competencia reconocida
en el articulo en cuestién tutela ¢l objetivo constitucional impticito
de preservacion de un minimo cultural compartido o, en otras
palabras, la preservaciém de un «espacic cultural espaiiobw, sin
perjuicio de la diversidad cultural de Es Asi, el art. 149.1.27
enlaza con &l art. 149.2 de la Norma fundamental. El «deber v
atribucion esencials del Estado en el servicio de la cultura a que
este aktimo precepto alude no tiene por qué agotarse en la labor de
facilitar la comunicaciéa cultural entre las Comunidades Autdéno.
mas «de acuerdo con ellasy, pues es obligado relacionar aquellos
deber y atribucion esenciales con otras competencias del Estado,
entre ellas las del art. 149.1.27 de la Constitucién.

La anterior afirmacibén resulta tanto maés clara si e recuerda que
el art. 44 de 1a Constitucion sefiala como objetivo compartido para
todos 1os poderes piblicos promover y tutelar el acceso a 12 cultura
a la que todas tienen derecho, o, como dice el art, 9.2, facilitar la
I:mr‘;icipacién de todos los ciudadanos en Ia vida cultural .Dado que
4 expresion «poderes pitbticoss incluye al Estado —dentro de la
esfera de su competencia-, los arts. 9.2 y 44 de la Constitucion
vienen a poner de manifiesto que, en materia cultural, el papel del
Estade no se limitd a la mera funcion de facilitar la comunicacion
cultural éntre las Comunidadss Auténomas -por muy relevante
que ¢llo sea—, sino que comprende 1ambién deberes y atribuciones,
en matena cultural, no ya frente a las Comunidades, sino,
directamente, frente & los ciudadanos; el art. 149.1.27 de la
Constitucién es un ejemplo de eilo. : '
. B) Bajo la expresion «enormas basicass el art. 149.1.27 incluye
la actividad de normacitn de los aspectos esenciales del régimen de
prensa, radio, televisién y demds medios de comunicacion social.
Con posterioridad a la Constitucion el establecimiento de esas
normas bésicas corresponde principalmente a ia ley, que ha de ser
organica en el caso de guc entre tales aspectos esenciales se incluya
¢l desarrollo def art, 20 de la Norma fundamental. Pero, 1eniendo
presente la doctrina del Tribunal Constitucional sobre &l caricter
maierial de la nocidn de bases y las relaciones entre ley y
reglamento (Sentencias 32/81, 1/82, 18/82, 35/82 y 39/82), cabe
afirmar que el reglamento estatal puede intervenir en la fijacion de
dichas bases complemnentando a la ley.

Pues hien, waspecto esenciaby del régimen del teatro y de los
espectacuios artisticos como medios de comunicacion social es la
quuiaan 0 régimen de la calificacidon de estos especticulos,
diferenciandolos por la edad de los piblicos que pueden tener
acceso a ellos. La esencialidad de este aspecto se corrobora si se
observa que, con arregle al art. 20.4 la Constitucion, «la
proteccién de la juventud y de la infancia» es un limite de los
derechos del art, 20.1 de la Constitucion; el fin de la clasificacion
por edades es justamente tal proteccién que, asiy convierte a aquella
regulacion en aspecto esencial o bisico del régimen del teatro y de
los espectdculos artisticos como medics de comunicacion social,

Interpretado de este modo ¢l art. 149.1.27 de la Constitucion, la
determinacion del régimen juridico de clasificacién por edades en

materia de teatro y especticulos artisticos resulta competencia |

exclusiva del Estade; lo mismo cabe decir respecto a la calificacion
de «5» (que no trac consigo un deber de advertencia al interesado:
of. art. 2 del Real Decreto 262/1978, de 27 de enero). Corrobora
esta lesis interpretativa respecto al art. 149.1.27 de la Constituciéon
la reciente Ley 171982, de 24 de febrero, reguladora, entre otras
materias, de las «salas especiales de exhibicidon cinematografican
(salas X). cuyos arts, 1, 6, 7, 9 y 10 disciplinan diversos aspectos
atinentes a la calificacion. )

C} Por constituir reglas de fondo de caricter «basicon (compe-
tencia del Estado ex art. 149.1.27 de la Constitucion), estan

vicigdos de incompetencia y deben anularse fos arts. 2,4, 5,6 ¥ 7
del Decrete objeto de impugnacién, El art. 6, al no recoger la
calificacién «para madyores de dieciséis adosw {art. 2:1 de la &rdcn
de 7 de abril de 1978, modificada por la de 3 de junio de 1984),
creando un nuevo sistema de calificacidn (todos las pdablicos,
mayores de catorce aitos, mayores de dieciocho afos) opuesto al
estatal (todos los publicos, mayores de catorce afios, mayores de
dieciséis afios, mayores de dieciocho ados), s¢ separa de modo
ostensible de Jas normas esiatales en la materia en lo que constituye
el niclec mismo de la calificacion -aspecto bésico del régimen del
teatro ¥ espectdculos artisticos— y en un punto taa sensible como
es la debida proteccién de 1a juventud, que ¢3 un bien constitucio-
nal tutelado (art. 20.4 de la Constitucién). El art. 6 de) Decreto en
cuestion es el punto central del mismo y, al separarse de las normas
del Estado en la materia, hace cobrar un sentido y alcance distintos
del que tienen en ¢l ordenamiento estatal a preceptos como los arts.
2, 4 'y 7 que, en una primera aproximacidn, parecen reiteraciones
(por lo demas, no literales sino con divergencias) de los preceptos
estatales correlativos. : _

D) Pero la Generalidad no solo carece de competencia para
normar o regufar la calificacion de especticulos teatrales y artisti-
cos, sino que lampoco la tiene para otorgar calificaciones (cxpresa-
mente o por silencio) aunque sea aplicande las normas del Estado.
Esto ¢35, la Generalidad carece también de competencia ¢jecutiva en
materia de calificacion de es los teatrales y artisticos, compe-
tencia- que pertenece &l Mimsterio de Cultura, como sucede con las
peliculas «X» con arreglo al art. 1 de fa Ley 1/1982.

En efecto, como se desprende de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, dentro del contenido «bisicos puyede estar la
refencion por la Administracion del Estado, o la reserva a la
misma, de ciertas potestades de ejecucién en virtud de un interés
nacional concreto de cardcter supracomunitario, justificado tonsti-
tucionalmente. ! ' :

Este es ¢l caso de 1as competencias ejecutivas de calificacion de
especticulos teatrales y artisticos, Por un lado, la limstacion del
derecho & la libre expresidén en proteccion de la juventud y la
infancia (art. 20.4 de’la Constitucion) debe ser lo mas univoca
posible en todo el territorio nacional; no se trata sélo de que rijan
unas normas comunes sobre los sistemas de calificacion, sino de
que estas normas se apliquen uniformemente, ya que en otro caso
{calificaciones divergentes en los diversos territorios de las Comu-
nidades Autdoomas) padecarian el principio de igualdad (arts. 14
E 139.1 de la Constitucion) y ¢l propio derecho fundamental a Ta

ibre expresion, por la diversa fijacion in concrero (en cada caso) de

uno de sus limites. Esta uniformidad en la calificacion de los
especticulos solo puede fijarse reservando las facultades sjecutivas
al Estado, cuyvas. resoluciones gozarin de eficacia en todo el
territorio nacional, Por otra parte, la diversidad de calificacion
entre las diversas Comunidades Auténomas representaria un obsti-
culo, al menos indirecto, a la libre circulacion en todo el territorio
nacional de un bien cultural (el que significa la obra teatral o
artistica), ya que las diferencias de calificacion entre Comunidades
Auténomas supondrian gue la obra llegara en ciertos casos a un
pablico y en otros a otro {pablicos discriminados por la edad), to.
gue podria afectar indi te a la propiedad intelectual). Por
todo eilo, las competencias de ejecucién en materia de catificacién
de especticulos teatrales y artisticos corresponden al Estado, pues.
deben considerarse dentro del contenido béasico del art, 149.1.27 de¢
la Constitucidn; en consecuencia resultan viciados de incompeten-
cia 1os arts. I y 3 del Decreto objeto de conflicto y, con ello, el
citado Decreto en su integridad.

E) _ El anexo al Real Decreto 1010/1981, de 27 de febrero, sobre
traspaso de servicios del Estado-a la Generflidad, cug:s apartados
A y B son invocados por ¢l Consejo Ejecutivo de la Generzlidad al
contestar al requerimiento, confirma las tesis sostenidas en relacion
con ¢l art. 149.1.27 de Ja Constitucidn.

En efecto, la calificacién de especticulos teatrales y artisticos
constituye (tantoc en el planc de su normacién como en ¢l de la
estricta ejecucion) una «relacion en el ambito estatals (nacional o
espafiol} que el Real Decreto 101071981 reconoce como cornpeten-
cia de la Administracién del Estado. )

F) A(Enen_lcmcme, la tesis de que, no ya la normacion del
réegimen de calificacion de especticulos teatraley y artisticos, sino
incluso la competencia ¢jecutiva de asignacion de tales calificacio-
nes, corresponde al Estado parece cntrar en contradiccién con las
competencias asumidas por la Comunidad Autdnoma en su Esta-
tuto. Estas competencias son las «exclusivas» relativas a sculturas

{art, 9.4) g «especticuloss {art, 9.31) (Lla de desarrolio legislativo
1

Y ¢jecucion en materia de régimen de medios de comunicacidn
social (art. 16.2). Sin embargo, se trata sélo de una contradiccion
aparentie, pues lales competencias exclusivas contenidas en loa

" apartados 4 ir 31.del art. 9, asi como las de desarrollo legislativo y

ejecucion del art. 16.2, no representan -como, en general, todas las
competencias asumidas en el Estatuto~ mas que la articulacién ¥y
concrecion téenica de 1a esfera de intereses propios 0 «respectivos
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.att. 137 de 1a Constitucién) de la Comunidad Auténoma. Por ello,
cuandg cierto aspecio de una materia (por ejemplo, la calificacion
de espectaculos teatrales y antisticos) excede ei interés erespectivon
de la Comunidad, por.enlazarse a un mierés supracomunitario
-nacional-, dicho aspecto queda eo ipse fuera de la esfera autond-
mica, Tal ¢s la doctrina del Trjbunal Constitucional derivada de las
Sentencias 37/81, 42/81 y 1/82. -

3, Por providencia de 24 de noviembre de 1982 la Seccitn
Primera del Pleno de este Tribunal Constitucional acuerda: a),
tener por planteado por €! Abogado det Estado, en representacién
del Gobierno, conflicto positivo de competencia frenta al Decreto
det Consejo Ejecutivo de la Generalidad de Catalufia nam.
19471982, de 18 de junio; que regula la calificacion de especticulos

teatrales y artisticos; b), dar traslado a diche Consejo para que, en
el plazo de veinte dias y por medio de la representacién procesal
ribunal

%ue determinag ef art, 82.2 de Ja Ley Orginica del :
onstitucional (LOTC), aporte cuantos decumentos y alegaciones
estime convenientes; c), habiéndose invocado por ¢l Gobierno #l
ar. £61.2 de 1a Constitucién, acucrda, asimismo, comunicar al
Presidente del Consejo Ejecutivo de ia Generalidad de Catatuia la
suspensién de la vigenciz y aplicacién del indicado Decreto
19471982 desde la fecha de la formalizacion del conflicto, por
determinarlo asi el art, 64.2 de Ia LOTC; @), dirigir comunicacion
al Presidente de la Audienciz Territorial de Barcelona para conoci-
miento de la correspondiente Saia de lo Contenciose-Administre-
tive de la misma, por si ante &sta estuviera impugnado o se
impugnare el referido Decreto, en cuyo caso deberiz suspenderse el
curso del proceso hasta 1a decisibn Xel conflicto, segan dispone el
art. 61.2 de la LOTC, y e), publicar en el «Boletin Oficial del
Estadon y en ¢l «Dnario Oficial de la Generalidad de Catalufian la
formalizacién del conflicto y la suspensién acordada, mediante
edictos, conforme previene ¢l anl. §4.4 de la LOTC (publicacidén
que tuvo lugar, respectivamente, el 6 y el 15 de diciembre de 1982).

4. Por escrilo presentado en este Tribunal el 16 de diciembre
de 1982, ¢l Abogado de fa Generalidad solicita, de un lado, ser
tenido por comparecido y parte en la representacion que ostenta del
Consejo Ejecutive de la Generalidad de Catalufia en el presente
conflicte de competencia y, de otro, le sea concedida una prérroga
del plazo Fe.m efectuar alegacioncs hasta el ‘maximo legal, al
amparo de lo dispuesto en el art. 306.1 de la L.E.Civ,, de aplicacion
supletoria, conforme at art. 80 de Ja LOTC, y habida cuenta de las
obligaciones dimanantes de los diversos procedimientos que a la
sazon tiene planteados la Generalidad ante este y otros Tribunales.

5 Por providencia del dia 2] del mismo mes, la Seccidn
Primera del Pleno acuerda tener ﬁ comparecido y parte al
Abogado don Manuel Maria Vicens i tas, en nombre y repreeen-
tacion del Conseio Ejecutivo de 1a Generalidad de Catalufia, y 2
tenor de lo solicitado por el mismo y de acuerdo con los arts.ai%.l
¥y 307 de la L.E.Civ, en armonia ¢on ¢l art. 80 de Ia LOTC,
prorrogar en diez dias & plazo era la formulacién de alegaciones,
a contar desde el siguiente al de la terminacion del ordinerio.

_ 6. Por escrito presentado en este Tribupal el dia 27 de
diciembre de 1982, ¢l Abogado de la Generalidad, en representa-
cién del Consclio Ejecutive de la misma, formula alegaciones en
relacion con el presente conflicio, con siplica de que se dicte
sentencia desestimando la demanda y declarando que la competen-
cia controvertida cormesponde a la éeneraiidad de Catalufa.

Los argumentos en los que fundamenta su pretensién pueden
resumirse asi: - :

A} La parte aciors amplia indebidamente ¢l concepto de bases
© normas basicas &l permitir gue éstas puedan contenerse no sélo
en las jeyes aprobadas por las Cortes Generales, sino en cualquier
norma reglamentana del Gobiernd, e incluso en actos concretos de
ejecucitn, Tal tesis vaciar de contenido a los Estatutos de
Autonomis, suprimiendo ¢ cjercicio tanto de las competencias
exclusivas en sentido estriclo como el de las de desarrollo legisia-
tivo, ¢ incluso el de las meramente reglamentarias o de mera
ejecucion.

B} De la forma en que la representacién procesal del Gobierno
enfiende, en materia de calificacién de especticulos teatrales, la
competencia estatal para dictar «mormas basicase del régimen de la
prensa, madio y televisién, y, en gencral, de todos tos medios de
comunicacion social (art. 149.4.27 de Ia Constitucién), impide a Ia
Generalidad no séio dictar normas de tipo reglamentario {y, $in
duds, de tipo legislativo), sino incluso efectuar, en aplicacién de la
normativa estatal, actos de mera ejecucién cencretados en la
clasificacion de especticulos que se representen en Catafunia. Para
ellc basta con declarar gue asi o exige «un interés nacional
concreto de cardcter supracomunitario justificado constitucionsal-
menter. De este modo, podria hacerse fabula rasa de la competen-
cia exclusiva de esta Comunidad Autdnorms en materia de cuftura
{art. 9.4) y de espectéculos (art. 9.31), e incluso de la que el art, 16.2
del Estatuto de Autonomia reconoce a fa Generalidad de Catalufia
en ¢l marco de las normas basicas del Estado para el desarrolla

tegislativo y la ejecucion del régimen de prensa, y, en general, de
todos los medios de comunicacidn social.

C) Si se compara la pormativa relativa a la calificacion de
espectaculos en lo que interesa al presente conflicto ~Real Decreto
de 27 de enero de 1978 sobre «Teatro, Circe y Variedades.
Calificacién de Especticulos», complementada por la Orden minis-
terial de 7 de gbnl de 1978, modificada & su vez por la Orden de
3 de junic de 1981~ con la dictada por la Generalidad contenida en
el Decreto impugnado 194/1982, de 18 de junio, puede compro-
barse que el mecanismo arbitrado por la Generaiidad de Calalufia
para la calificacién de especticulos teatrales y artisticos guarda un
gran paralelismo con ¢t estatal ~incluso en los plazos y en el juego
del «siiencio administrativo positivos en el supuesto de falia de
resolucion expresa dentro del plazo fijado—, pues no era propasito
de la Generalidad introducir en esta matena grandes novedades
sino, simplemente, adaptar la normativa general a las especialida-
des de [a organizacion administrativa catalana.

1a Gnica diferencia entre una y ofra pormativa consiste en que
el Decreto de la Generalidad establece a efectos de calificacion un
solo tramo entre catorce y dieciocho afos, mientras gue la
normativa estatal {actual, que no anterior} establece dos: De catorce
a dieciséis afios y de¢ dieciséis & dieciocho anos.

Siendo la diferencia entre una y otra normativa tan insignifi-
cante, la impugnacion del Gobierno sélo podia articufarse negando
8 la Gefieralidad las claras competencias que le corresponden en
materia de especticulos y medios de comunicacién social —arts. 9
{apartados 4 y 31) ¥ 16 (apartado 2) del Estatuto de Aulonomia—
invocando al efeclo, por un lado, ¢l conocido argumento de los
enormes peligros que pucde representar la posibilidad de cotenios
discordantes en materia de clasificacion de espectiiculos y, por otro,
conceptos 1an imprecisos coma el de [a «proteccion de fa juventud
y de la infancias {art. 20.4 de la Constitucidn), el del «deber v
stribucion esenciabe que ¢l servicio de la cultura representa para el
Estado 5&11 145.2), el de 1a «igualdad» de trato en la calificacién v
en fin, la «ibre circulacion £n todo e territorio nacional de los
bienes culturaless. )

Ninguna de tales consideraciones ¢s bastante para desvirtuar las
competencias de la Generalidad.

. D) Respecto a éstas ha de recordarse que, en concordancia con
los arts. 148.1.17 v 19y 149.3 de la Constitucién, el art. 9, apartado
31, del Estatuto de Autonomia de Catalufia otorga a fa Generalidad
competencias exclusivas en materia de espectaculos y, asimismo, ¢l
apartado 4 de dicho precepto le atribuye competencias con idéntica
amplitud por lo que s refiere & la culiura.

Por lo tanto, en los dmbitos materiales goe corresponden a los
conceptos de especticuios vy cultura -ambitos de limites no siempre
precisos ¥ que se superponen en muchos aspectos—, la Generalidad
de Catalufa, por tener competencias exclusivas, ostenia las potesta-
des legislativa y reglamentarie, asi como la funeidn ejecutiva,
incluida la inspecciébn, a tenor de lo dispuesio en el art. 25 del
Estatiio de Aotonomia.

Lo anterior s¢ confitma literalmente en el Real Decreto
1010/1981, de 17 de febrero, «sobre traspase de funciones y
servicios del Ministerio de Cultura a la Generalidad de Catalufa»,
y, en concreto, en ¢ apartado A) y primer pirrafo del apartado B}
de su anexo.

El traspaso de servicios supone, por lo demds, una solucion de
continuidad "en la accién administrativa estatal, v el explicile
reconocimiento de gue, en &l futuro, determinados sectores dc Ia
teatidad quedardn ai margen de su posible intervencién.

E} FEl Decreto impugnado no puede estudiarse a la luz de la
competencia estatal en materia de «normas bdsicas» de la radio,
prensa.. y demés medios de comubnicacion social {art. 14%.1.27 de
la Constitucion), porque los espectaculos teatrales y artisticos no.
507, en estrictos términos juridico-constitucionales, «medios de
comunicacion socialy, aunque pudieran serlo en términos doctrina-
les, e incluso sociclogicos, dada la amplitud del conceplo.

Los especthculos teatrales o artisticos no encajan en ef art.
149.1.27 de la Constitucidn, en relacidon con Jos arts. 3.4 y 31 vy 16.2
det Estatuto de Cataluita, porque del conjunto de tales disposicie-

| nes -z las que cabria afiadir ef ar1. 20.1.y 4 dé¢ la Constitucion y el

4.° dej Esiatuto de la Radio y Televisién contenido en la ley

-4/1980- se desprende que la Constitucidn ha querido dar a la

expresidn «medios de comunicacién social» un sentido restringido
-raclio, prensa y televisibn, o cualesquiera otros analogos que ia
técnica moderna pueda inventar- caracterizindolos por la natura-
leza, de alguns manera, masiva del mensaje que difunden, por
tener por destinatarios una seric tedricamente ilimitada de perso-
nas que, en buena parte, estin abocadas a adoptar ante ellos una
actitud «pasiva» ¥ por el hecho de que, junto al entretenimiento,
facilitan -muy especialmente- «noticiass o «informacionesy que
deben reservarse de toda manipulacion, ya que st objetividad es
absolutamente indispensable para garantizar una sociedad real-
mente democritica ¢ imparcialmente informada. De ahi las preven-
ciones contenidas -respecic de ia radio v 1a televisién y, en general,
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«los medios de comunicacion del Estado»— en el art. 4. del
Estatute de la Radio y la Television v en fos art. 203 y 4 de la
Constitucién.

Distintos son los espectaculos teatrates o artisticos; Porgue su
pablico es mas restringido, sin que tenga, naturalmeante, que
reducirse a capas especialmente selectas de la poblacion; porque
este pablico acude 2 ellos evoluntariamente$, al contrarid de lo que
sucede en ¢l otro caso, en el que hay una cierta «pasividadn en la
recepeion del «mensgjes, y porque, en fin, en materia de teatro u
otres especticulos andlogos la «objetividads -propia de los, expre-
sados medios masivos de comunicacién social- debe dejar paso &
la «libertad» e¢n la expresibn de toda clase de ideas, que serin
asumidas ¢ rechazadas por el piblico en funcién de su propia
formacion o preferencias. ) .

Esta distincidn es recogida en la Constitucion y et Estatuto de
Autonomia de Catalyfia: La pnmera distingue plenamenie las
cuestiones refativas al fomento de fa cultura v promocién de la
adecuada utifizacién del ocio {arts. [48.17 ¥ t‘g; de los medios de
comunicacion social (art. 149.1.27Y; ¢} segundo regula en articulos
separados lo concerniente a cultura y espectaculos (arts, 9.4 v 31}
configurando tales materias como competencias exclusivas en
sentide estricto, y'lo relativo a la Radiodifusion y Televisién,
Prensa y, en general, todos los medios de comunicacién il
respecto de cuyo régimen corresponden a la Generslidad el
desarroflo legislativo y la ejecucion en ¢l marco de las normas
basicas del Estado.

F} Por lo tanwo, siendo la calificaciéon de los especticutos
teatrales —sobre la gue versa el Decreto impugnado- una cuestion
directa ¢ inmediatamente relacionada con la competencia exclusiva
de la Generalidad en materia de «cultura» y «especticuloss, es
obvio gque el encaje de dicho Decreto debe efectuarse en el art. 9.4
v 31 del Estasuto de Autonomia y no en el art. 16.1.2 del Estatuto
en relacidn con e 149.1.27 de la Constitucion, porque, como ha
advertido ¢l Tribunal Constitucional en su Sentencia de 22 de
dicicmbre de 1981, cuando un mismo ohjeto es susceptible de ser
situado en diversos campos, para solucionar las cuestiones gue
pueden plantearse hay gue partir del contenido inherente a cada
competencia y sdlo si, aun aplicando este ‘criterio, se sigue
produciendo un entrecruzamiento, habri que determinar la compe-
tencia que debe prevalecer. Por las razones expuestas, e} contemdo
del Decreto impugnado €5 «mas inherente» a la competencia
exclusiva en sentido estricto de la Generalidad contemplada en el
art. 9.4 y 31 del Estatuto que a la competencia exclusiva de
desarrclle legislative {y, por lo tanto, también reglamentaria y de
gjecucion} del art. 16.1 v 2 del mismo, en relacidon con el art.
14%.1.27 de la Constitucidn, ef cual no es adecuado para resolver
¢l presente conflicto.

G) Aun suponiendo, a efectos meramente dialécticos, que las
compeiencias sobre cultura y espectéculos no hubiesen sido asumi-
das por el Estatuto de Autonomia de Cataluiia (art. 9.4 y 31) y que
se tratara de una materia regida por el art. 149.1.27 de la
Constitucion en relacidon con ef 16.1 y 2 de dicho Estatuto, la
conclusion seria igualmente la misma. . .

81 en materia de medios de comunicacién sucial ta Generalidad
de Cartalufa tiene competencia de desarrollo legislativo vy de
ejecucion (y, por lo tanto, también reglamentaria), la fjacidn por el
Estado de unas normas bésicas no puede significar -como indica la
Sentencia del Tribunat Constitucional de 28 de julio de 1981i-
«establecer un régimen uniforme ... sino que debe permitir opcio-
nes diversas, ya que la potestad normativa de las Comunidades
Autdnomas no es, en estos supuestos, de caricter reglamentarion.

S1 esto es asi respecto del ejercicio de competencias legislativas,
lo sera adn mas respecto de las meramente reglamentarias o de
gjecucidn, maxime si se tiene en cuenta que en el presente caso el
Real Decreto de 27 de enero de 1978 {del que traen causa las
Ordenes ministeriales de 7 de abril de 1978 y 3 de junio de 1981),
ni si?uicr_a fija unas edades determninadas para efectuar las distintas
clasiftcaciones de los especticulos, limutdndose a decir que ello se
efectuard atendiendo a «la edad de los pablicos gue puedan tener
acceso & la representacidns (art. 2.°) y relegando tal precision a fa
decision del Ministerio del ramo, quien, por otra parte, ha
establecido dichas edades ep forma distinta cn las mencionadas
drdenes ministeriates.

Una cuestidn —la escala de edades a efectos de clasificacion- que
el Consejo de Ministros estima mas prudente dejar a la decisibén
ministenal dificilmente podrd considerarse «basica» a efectos
constitucionales, ya gue las «bases» deben tener siempre un
caracter «generat y fundamentals y ademas «estabilidad, pues con
ellas se atiende a aspectos mas estructurales que coyunturales»
{Sentencia del Tribunal Constitucional de 28 de enero de 1982}, v,
en fin. porque «et establecimiento por pane del Estado de kas bases
de la ordenacion no puede Hegar a 1al grado de desarroilo que se
deje vacia de contenido [z correlativa competencia de ia Comuni-
dad» (Sentencia de! mismo Tribunal de 28 de julio de 1981).

Esto supuesto, debe rechhzarse que el Decreto impugnado
atemie al «nucleo basicos de ia normativa estatal, pues, asn cuando
esta pretendida smormativa basicas fiiese aplicable al caso agui
debatido, la escala de edades 2 efectos de clasificacion contenida en
la Orden ministerial de 3 de junio de 98! no constituiria una
cuestién basica sino una materia apinable gue, par lo 1anio, no
afecta al contenido esenciat de 1a proteccion de 1a juventud y de la
infancia que el art. 20.4 de la Constitucién proclama.

. H} 1La parte actora estima que la Generalidad de Catalufia ni
siquiera tiene potestad de ¢jecucidn de [a normativa estatal debido
a la necesidad de uniformar criterios en todo el territorio espanol
y de evitar peligros a la libre circulacion de la propiedad intelectual
o de los bicoes cufturales. Sin embargo, tal mie(s:go» no ticne
entidad constitucional desde ¢l momento en que la Constitucién y
los Estatutos de Autonomia han conferido a las Comunidades
Autbnomas, en muchas materias, facultades de ejecucion, lo que
chviamente puede comportar diferencias de apreciacién, sin que
por eilo se quiebre o lesione ningln bien constitucional.

[) En cuanto 2 la doctrina de los «intereses respectivos»,
aducida para excluir la competencia de la Generalidad sobre 1a
materia, esti fuera de toda duda que cualquier norma de clasifica-
cion de espeetdculos teatrales o artisticos que deban representacse
en Cataluta afecta directamente a «intereses propioss de esta
Comunidad, ya sean culturales, va se relacionen con la proteccion
de los jovenes o de los niflos que habiten normalmente en eba (y
son petencialmente espectadores de tales especticulos), v ta protec-
¢ién o defensa de tales «intereses» de la Comunidad Autdnoma es
precisamente &l argen;enm mds contundente para justificar ia
competencia de la eralidad frente a la de 1a Administracion
Central que vela por los intereses mas generates de Ambito estalal

7. Proximo & finatizar €] Tlazo de cinco meses sefialado en el
art. 65.2 de la LOTC, y oidas las partes acerca del mantenimiento
o levantamiento de la suspension del Decrete impugnado, el Pleno
de este Tribunal, por Auto de 3 de mayo de 1983, acuerda ratificar
ta suspension de dicho Decretn.

8. Por providencia de 24 de octubre de 1985 se fija el dia 31
del Hmis.mt.} mes para la deliberacidn y votacidn del presente
conficto, :

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

- 1. El Decreto 194/1982, de 18 de junio, de 12 Generalidad de
Cataluia, impugnado en ¢l presente proceso constitucional, regula
la calificacion de especticulos teatrales y artisticos que s¢ represen-
ten ¢n la Comunidad catalana.

E! Decreto parte de la libertad de representacion de estos
especticulos, que aparece $olo limitada por las normas en él
conlenidas, sin perjuicio de las responsabilidades penales y de las
compelencias de otros departamentos {art. 2.%). Tales limitaciones
derivan de la calificacion que se otorgue a‘los gspectdculos en
cuestion, teniende en cuenta, de un lado, las edades de tos piblices
que en cada caso puedan tener acceso & su representaciom, y, de
otro, la tematica o comtenido de Tos mismos en cuvanto puedan herir
de manera especial 1z sensibilidad del espectador medio (art 6.%.

Tanto ¢l priacipio gencral de libertad como las limitaciones
derivadas de 1a calificacién son una reproduccion det art. 1.° del
Real Decreto 262/1978, de 27 de enero, y del art. 2.° de la Orden
de 7 de abril dictada en desarroflo del mismo. El hecho de que este
Gltimo precepto haya sido parcialmente derogado por la Orden de
3 de junio de 1981, en el sentido de introducir dentro de las
categorias de calificacion entonces vigentes —e«para todos los
publicoss, «para mayores de catorce anoss y «para mayores de
dieciocho attos»- !a edad de dieciskis afios, lo que en aquel
momento suponia una armonizacién con lo establecido en materia
de calificacion de peliculas cinematogrificas, ha originado !a
divergencia entre la regulacion estatal v la comunitaria, divergencia
que con posterioridad a la presentacién del presente confbicto se ha
visto agmvada al suprimirse por Orden ministerial de 30 de junio
de 1983 1a calificacidn con ¢l anagrama especial «5» establecida en
la mencionada Orden de 7 de abnl. Et Abogado del Estado confiere
a dicha divergencia un especial relieve por estimar que el articulo
6.° del Decreto es el punto central del mismio y que, al separarse de
las normas del Estado en la materia, hace cebrar a los demas
preceptos  un sentido distinto al gue tienen cn el ordenamicnta
estatal, aun cuando en upa-primera aproximacién pudieran parecer
reiteraciones de {os preceptos estatales correlativos,

El Decreto impugnado regula asimismo ¢l procedimiento para
otorgar las calificactones, fijando el 6rgano a quien compete 12
calificacién de los especticulos artisticos y teatrales -ta Direccién
General de Actividades Artisticas y Literarias del Departamento de
Cultura y Medios de Comunicacién de la Generalidad, asesorada
por la Comisién de Calificacion de Especticulos (arts. 1.y 3.%-v
estableciendo los requisitos relatives a ta solicitud que deberan
presentar los interesados farts. 4.° y 5.%), ast como los concernien-
tes a la resolucidn que habra de adoptar el érgano competente {art
7.%. En este aspecto procedimental existe también un fuen
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paralebismo entre la_regulacidn comunitaria y la estatal contenida
en el Real Decreto 262/1978 y 1a Orden ministerial de 7 de abril
del mismo afio, anteriormente citados. . _

. El representante del Gobierno de fa Nacion sostiene que Ja
Generalidad de Catalufisz carece de competencia para dictar el
mencionado Decreto, oda vez que no se ajusia al orden de
competencias constitucional y estatutariamente establecido al vie-
lar la competencia reservada &l Estado por e] art, 149.1.27 de 1a
Constitucion relativa a las e«normas basicas del régimen de
prensa, radio y television y, en general, de todos los medios de
comunicacion socialy, compelencla que aparece expresamente
como limite de la comunitaria en esta materia (art. 16.1 v 2 del
Estatuto catalan).

A sit juicio, Ja expresién «medios de comunicacién sociabr en
este conlexto no se circunscribe a los medios de informacién, pues
viene referida no tanto al contenido d¢ la comunicacién que
transmite & medio como & &ste en cuanto instrumento de expresién
o de difusion social de un mensaje, por o ‘gue Ja alusién genénca
& «odos los medios de comunicacién social» contenida en el
mencicnado precepio constitucional habrd de inclhuir mequiveoca-
mente ¢l libro, el cine, €l teatro y los especticuios anisticos.

Por otra parte, la calificacion de los especticulos ieatrales y
artisticos, diferencidndolos por la edad del publico que pueda tener
acceso a ellos, constituye, para el Abogado del Estado, un aspecto
basice del régimen juridico de dichos especticulos, dada la final-
dad de la calificacién, que no es otra que la proteccion de Ia
juventud y de la infancia. Cardcter basico que atribuye no sélo a las
normas que regulan la calificacidn, sino también al otorgamiento
de ésta en ejecucion de tales normas. Y lo mismo -afirma- cabe
decir de la calificacion «S», gque no comporta sino un deber de
advertencia al interesado.

Frente a ¢s1a tesis 1a representacion de 1a Generalidad invoca en
apoyo de fa competencia comunilaria ef art. 148.1, apartados 17 ¥
19, de la Constitucion (fomento de la cultura vy adecuada utilizacion
del ocio), v los preceptos estatntarios concordantes: apartados 4 v
31 def art. 9.° del Estatuto caialan, que otorgan a la Generatidad
compeiencia exclusiva en maleria de cultura y especticulos v, en
CoOnsecuencla, las potestades legislativa y reglamentaria v la funcién
ejecutiva, a tenor de lo dispuesto en el art. 25 del mencionado

statuto.

En su opinidn. ¢f Decreto impugnado no puede enjuictarse
desde ¢] punio de visia de la compeiencia estatal en materia de
medios de comunicacion social, pues los eixectécuios teatrales y
artisticos no son, en estrictos términos juridicos-constitucionales,
wmedios de comunicacion socialy. La Constitucién —sefiala— distin-
gue claramente entre medios de comunicacidn social {art. 149.1.27)
y fomento de la cultura y promocion de la adecuada utilizacion del
ocio (art, 148.1.17 y 19}, y ¢l Estatuto catalan regula en articulos
saparados lo concerniente a la cultura y espectiaculos (art. 9.4 y 31)
y lo relativo a 1os medios de comunicacion social {art. [6.2}.

Pero, aun cuande se tratara de una materia regida por ¢l art.
149.1.27 de la Constituciom en relacion con el art.’ 16.1 y 2 del
Estatuto cataldn, como sostiene el Abogado del Estado, la conclu-
sidn seria [a misma, pues, a juicio del Abosado de Iz Generalidad,
no puede considerarse bisico ¢f contenido de! Decreto impugnado.
A este resperto arguye que no puede ser una cuestidn «bésicas, ¢s
decir, «fundamentals o westructurai», la fijacién de la escala de
edades a efectos de clasificacion de los especticuios ieatrales v
artisticos, pues ¢l Real Decreto 26271978, de 27 de enero, no
establecid especificamente una escala, 8ino gue se limitd & determi-
nar que los mencionados especifculos se calificarian atendiendo a
la edad de los publicos, y las Ordenes de 1978 y 1981, dictadas en
desarrollo del mismo, fijaron distintas edades. Y, por
10 que se refiere al- otorgamiemo de Ias calificaciones, la Generali-
dad se limité a adaptar la normativa general a las especialidades de
la organizacidn administrativa catalana. Por ello considera que solo
vaciando de contenido fas competencias comunitarias puede soste-
nerse fa incompetencia de la Generalidad para dictar ef Decrelo
mmpugnado, ) '

3. El Abogado del Esiade vincula, pues, los espectaculos
teatrales y antisticos a los medios de comunicacién social, inclu-
endo en las normas bésicas la calificaciéon de los mismos -tanto
a normacién como la ejecucion-; la representacion de fa Generali-
dad, en cambio, los considera dentro de! titule compeiencial
relativo a la cublura y a los espectaculos estimando que, en
cualquier caso, no puede otorgarse a le calificacidn de los especticu-
tos el cardcter de norma basica, -
. Este Tribunal Constitucional tuve ya ocasion de pronunciarse
sobre el alcance de las competencias estatales y comunitarias
derivadas de estos titulos competenciales, en relacién con la
calificacion de peliculas «X» v de arte y ensayo, con motive del
recurso de inconstifucionalidad promovido por ¢l Consejo Ejecu-
tivo de Iz Generalidad de Cataluna frente a la Ley 171982, de 24
" de febrero, por la que se regulan las salas especiales de exhibicion

“1a calificacion

ginglmtograﬁca, la filmoteca espaiiola v las tarifas por licencia de
oblaje.

En dicho recurso se debatid una cuestién similar a 1a planteada
¢n el presente confliclo y ambas paries alegaron en apoyo de sus
respectivas tesis una fundamentacion juridica que en sus lineas
esenciales viene a coincidir con la anteriormente expuesta, si bien
en le Ley impugnada los aspectos de calificacién tban unidos a
aspectos tributarios ¥ de financiacién,

En la Sentencia 4%/1984, de 5 de abril, que puso Tin al recurso,
este Tribunal reconoce que la cinematografia y el teatro -y lo
mismo cabria decir de otros especlaculos artisticos- pucden ser
considerados desde una perspectivs estrictamente sociologica como
medios de comunicacién sociat, ya gue, como sehiala e! Abopado
del Estado, constituyen un medio de comunicacién emtre los
actores ¢ intérpreles y guienes asisten a elios, v pueden servir de
«soporte» o vehiculo pars la difusién social de un mensaje.

Pero ello —precisa— no implica necesariamente su equiparacion,
a efectos juridicoconstitucionales, a aquellos otros medios como la
prensa, la radio y la televisidn, expresamente mencionados en el
art. 149.1.27 de 1a Constitucién, :

La finalidad primordial gue persiguen es diferente -informativa
en unos, de entretenimienio ¢n owos, como indica el Abogado de
la Generalidad—, v 1o mismo ¢l legpislador constituyente gue ef
estatutario han otorgado a esta diferencia relevancia constitucional
al fijar las reglas reigtivas a la atribucion ‘de competencias. Asi. se
hace una mencién genérica de los medios de comunicaciomn social
en los arts. 145,.1.27 de Ia Constitucién y 16.1 v 2 del Esiauto de
Autonomia de Cataluda, pero, al mismo tiempa vy con un alcance
competencial distinto, aparece expresamente reconocida em dicho
Estatuto (art. 9.29), sobre la base del art. 148.1.19 de la Constitu-
cidn, la competencia autondmica en materia de espectaculos con
independencia incluse de la competencia relativa a la adecuada
utilizacién del ocio. .

Por otra parte, puede estimarse que los especticulos teatrales v
artisticos constituyen también formas de expresion culural, y en
este sentido cabe incluirlos en la rabrica cultura, matena ?ue
aparéce astmismo expresamente zludida en los arts. 148.1,17 ¥
149.2 de [2 Consutucidn, asi como en el art. 9.1.4 del Estatuto
catalan,

En casos como el que nos ocupa, en que [& norma cuestionada
puede entenderse comprendida en més de una regla definidora de
competencias, debe determinarse —sefala en }a mencionada Senten-
cia este Tnbunal- cual de cllas es Ia prevalentc, teniendo presente,
i'umo con los definidos Ambitos competenciales, le rezon o fin de
a norma atributiva de competencia v el contenido del precepio
cuestionado. Y en relacién con esto concluye gue ef art. 149.1.27
de la Constitucion y ¢l 16.2 del Estatito catalan, al referirse a los
medios de comumcacién social completando la enumeracion
concreta de Jos mismos con s expresion «y en general todos los
medios de comunicacion socials, no strae & su ambito competen-
cial a aguellas manifestaciones artisticas ‘que tienen en otros
preceﬁtos shs propias reglas competenciales. .

Elo le lleva a rechazar la pretension del Abogado del Estado, de
in¢luir 1g calificacién de los especticulos cinematogrificos dentro
de la materia amedios de comunicacién socials, conclnsién que es
aplicable al presente conflicto cuyo contenido versa también sobre
la calificacion de espectéculos, en este caso teztrales y artisticos.

4, Como hemos schalado anteriormente, el Abogado de la
Generalidad, en un planteamniento enilogo al efectuado en e}
escrito de interposicion del recurso que dio lugar a la referida
Sentencia. aduce como titulos competenciales especificos 10s conte-
nidos ¢n los apaniados 4 ¥ 31 de} ant. 9 del Estatoto de Autonomia,
pues considera que la materia sobre Ia que versa ¢l Decreto
impugnado estd en relacion directa con las competlencias de la
Generalidad en matena de culture y es culos, si bien, & su
Huicio, dado que la finalidad primordial de las representaciones
teatrales y arusticas es Ia evasidn y el entretenimientn colectivos,
la cuestién debe centrarse en el presente caso en el titulo competen-
cial relativo a los espectaculos. )

En el Fundamento juridico sexto de a Sentencia a que venimos
refiriéndonos, este Tnbunal reconoce que el cine y con é! otras
manifestaciones como ¢l ieatro resublan incluibles en ambas
rubricas al consituir, desde estimaciones diversas, una actividad
cultvral y un espectacule. Por ello, teniendo en cuenta fa finalidad
de los preceptos impugnados, consyders dentro de la rabrica cultura
la mormativa relacionada con las peliculas de anme y ensayo,
mientiras gue en el caso de las peliculas «X» parte de su considera-
cién como especticuleo.

Por lo que se refiere al presente conflicto, es de destacar gue no
es 1a proteccidn o fomento de los valores culturales ¢l aspecio que
ia norma implzrénada toma eén consideracién al establecer y regular

los espectiacutos igatrales y artisticos, como lo fuc
en el caso dc las peliculas de arte y ensayo que dio lugar al
prouunciamiento antedicho de este Tribunal. Desde €] punto de
vista juridico-constitucional e Decreto de la Generalidad se
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integra, mas bien, dertro'de [a matenia de especticulos, lo que,-sin
embargo, y como también se afirmé entonces, no lleva necesaria-
mente a proclamar que la competencia controveriida corresponda
a la Generalidad, pues, de acuerdoe con los criterios anteriormente
senalados, a la hora de determinar la regla competencial preferente

€5 necesarto tener presente la razon de ser del precepto cuestionado, -

Y a este respecto es preciso distinguir los dos supuestos de
calificacion que s¢ prevén en ¢l Decreto impugnado: la calificacion
por razan de la edad y la calificacion por razdn de la tematica o
conienido del especticule, .

5. En cuanto a la calificacién de tos espectculos artisticos y
12aivales por razon de la edad y la consiguiente hibicién del
. acceso a los misos, €] Decreto supone una limitacion a Ja libertad
de representacién que va ligada a la hibertad de expresidén y de
creacion literaria y artistica garantizadas en el art, 20 de la Norma
fundamental. En efecto, el derecho a la producci6n y creacion
literaria, artistica, cientifica y técnica, reconocido y protegido en el
apartado bt} del mencionado precepto constilucional, no es sino una
concrecion del derecho -también reconocido y protegido en el
zpanado a) del mijsmo=- 3 expresar ¥ difundir libremente pensa-
mienios, ideas y opiniones, difusidn que referida a las obras
teatrales presupone no sOlo la publicacidn impresa del texto
literario, sin0 también la representacion publica de la obra, que se
escribe siempre para sér representada. | :

De otra parte, ¢l derecho a la libertad de expresion supone tanto
¢l derecho a comunicar como el derecho a recibir informaciones o
ideas de toda indole por cualquier procedimiento. Asi se hace
constar expresamente ¢n los textos internacionales que, de confor-
midad gon ¢l art. 10.2 de la Constitucion, han de servir de base para
la interpretacion de las normas relativas a los derechos fundamen-
tales y a las libertades (art. 18 de la Declaracion Universal de los

Derechos Humanos; art. 10 del Convenio para la proteccion de los

derechos humanos y de las libertades fundamentales, y art. 19 del
Pacto Intemaciona?’dc Derechos Civiles y Politicos).

Los mencionados derschos se hallan sujetos a las limitaciones
establecidas en e art. 20.4 de la Constitucién, entre las que se
eocientra la proteccion de la juventud y de la infancia. La
limitacion por razdn de la edad, contenida en el Decreto impug-
nado, corresponde claramente a esta finaligad, como, aunque con
distinto sentido e implicaciones competenciales, se reconoce cn los
escritos de ambas partes. )

Por lo tanto, al tralarse de una limitacion que tieme su
Justficacion constitucional en el art. 20.4, cobra cardcter preferente,
tal como se declard en la repetida Sentencia 49/1984 de este
Tribunal, la competencia estatal derivada de dicho precepto de la
Constitucion en conexion con el art, 149.1.1 de la misma.

En el caso de la calificacion de los espectiaculos antisticos v

teatrales mediante la asignacion del anagrama «S» a aqueilos cuva
temdtica o contenido pueda herir la sensibilidad de! espectador
medio, la finalida¢ de la norma no es la proteccion de Ja juventud
y de la infancia, pues esta finalidad aparece cubierta con la
calificacion por razén de la edad que el Decre1o contiene, por otra
parte, la calificacion «S» por $i misma no implica la prohibicién de
la representacién o del acceso 2 ella, ya gue el precepto se limita a
indicar que s¢ harén las oportunas advertencias al pablica. Setrata,
por lo tanio, de una informacidn al espectador sobre el contenido
de los mencionados especticulos que, si de una parte no supone
limitacion alguna a ios derechos reconocidos en el art. 20 de la
Constitucion, de otra viene a potenciar incluso la libertad de
decision del espectador al facilitarle clementos basicos de juicio
para lievar a cabo su eleccidn; no cabe, pues, aducir en esie caso,
como en el anterior, un titulo estatal preferente y, en consecuencia,
la calificacidon en cuestidn debe ser considerada dentro de las
ccmpetencias que con caracter exclusivo corresponden a la Genera-
lidad de Catalufa en materia de espectaculos en virtud de lo
dispuesta en el art. 9.31 de su Estatuto de Autonomia.

FALLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANOLA,

Pleno. Conflicto bosiﬁvo de competenciza niimero
11471983, Sentencia nitmero 15471985, de 12 de
. noviembre

24646

Ei Pleno del Tnbunal Constitucional compuesto por don
Manuel Garcia-Pelave y Alonso, Presidente;, don Jeronimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Liorents, dofia Gloria Begué
Canton, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomas y Valiente,
don Rafael Gomez-Ferrer Morant, don Angel Escudero del Corral,

Ha decidido:

1.2 Declarar que comesponde al Estado la titularidad de la
competencia relativa a la calificacion de especticulos artisticos y
teatrales segiin la edad de los publicos que puedan tener acceso a
Ia representacion, regulada en el Decrete 19471982, de 13 de junio,
de la Generalidad de Catalufia. ‘ : :

2° Declarar que la Generalidad de Catalufia ¢5 competente
para dictar las normas del Decreto impugnado relativas a la
calificacion de dichos espectaculos por razon de su lematica o
contenido.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 7 de noviembre de 1985, -Firmado: Jerénimo Aroza-
mena Sierra.-Angel Latorre Segura.-Manuel Diez de Velasco
Vallejo.—Francisco Rubio Llorente,-Gloria Begué Cantdn.-Luis
Diez Picazo.-Francisco Tomds y Valiente.-Ratael Gémez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero det Comal.-Francisco Pera Verda-
gugr.-Rubricados. | -

Voto particalar que formula ol Masistradb don Francisco Rubio
- Llorente a Ia Sentencia dictada en el conflicto num. 447/1982

" He disentido en el presente asunto del parecer de la mayoria
que, a mi juicio, yerra al negar la competencia de la Generalidad
para calificar 1os especticulos teatrales y artisticos segun la cdad de
los pablicos que pueden tener acceso a la representacion.

Las razones de mi disentimiento, muy brevemente expuestas,
son las siguientes; ' :

1" La Sentencia rechaza ¢l fundamento en el que se basaba la
demanda presentada por ¢t Gobierno, apoyada en la consideracion
de que la competencia aqui ejercida por la Generalidad estaba
reservada al Estado, por ser las impugnadas normas basicas del
régimen de prensa, radio y television y, en feneral, de todos los
medios de comunicacion social... (art. 14%9.1.27 C.E.). No obstante
ello, concluye negando, siquiera sea parcialmente, la competencia
de la Generalidae&aulilizando para clio otro fundamento que no ha
sido objeto de debate cosa gur. :n My opirién, bastaria para
estimario inaceptable.

2.* Este otro Fundame -
Expuesta de modo mas b«
reduce a la consideracics
creacion literama, artistic .

No es «sIin0 una Conc -

. ademas, & mi juicio, erréneo,
< en ¢l fundamento guinto, se
i el derecho a la produccién y
+.:fica y técnica [any. 20.1., b), CE],
~ sel derecho a expresar ¥ difundir
libremente los pensam, .. wvis y opintones [art. 20.1, a), C.E.],
para sacar de ello 1z . -Lis10n de que estando ambos derechos
sujetos 2 las limitavio; » establecidas en el art. 20.4 C.E,, entre |8
que cuentan las d=rinadas de la protecciéon a la juventud v a fa
infancia, la imitacien del acceso de los menores a determinados
especticulos tiene una justificacion constitucional y por tanto es
preferente «la competencia estatal derivada de dicho precepto de la
Constitucion en conexion con el art. 149.1.1 de la misma»,

A mi juicie, ni la libertad de produccion y creacidn literarig,
artistica, etc., es una concrecion del derecho a expresar y difundir
libremente el pensamiento, sino un derecho auténomo, ni la
proteccidn de la juventud y de la infancia s una funcién reservada-
en e¢xclusividad al Fstado, pues todos lot poderes pablicos -y las
Comunidades Autonomas sin duda lo son- estin sujclos a la
Consutucién (art, 9.1 C.E), ai, sobre todo, y esto es o decistvo,
hay en el Decreto impugnado limitacion alguna de ningin derecho
fundamental. Si asi fuera, es claro que la norma en cuestidn
requenria rango de Ley orginica y resultarian perfeclamente
invilidas las regulaciones estatales (Ordencs de 7 de abril de 1978
¥ 3 de junio de 1981, esta altima, claro estd, postconstitucional) que
tomadas por lo que efectivamente son, esto es, preceptos de la
policia de especliculos, nadie ha cuestionado.

Madrid, 12 de noviembre de 1985.-Francisco Rubio Lio-
rente.-Firmado y rubnicado.

don Antonio Truyol Serra. y don Francisco Pera Verdaguer,
Magistrados, ha pronunciado

_ EN NOMBRE DEL REY
la siguiente . .-
SENTENCIA

en ¢f conflicto positivo de competencia registrado con el namerc
11471983, promovido por el Gobierno de la Nacién



