Sentencia No. C-058/94

SERVICIO MILITAR -Exencione§SERVICIO MILITAR PRESTADO
POR INDIGENA

Al diferenciar a los indigenas de los demas ciudedarespecto a la prestacion
del servicio militar, considera la Corte que el iggdor procedio
razonablemente porque actué en funciébn de un finstoicionalmente
legitimo, como es la defensa de las minorias,nalé proteger la diversidad
étnica y cultural de la Nacidén colombiana. Los mehas constituyen grupos
gue, debido a los peligros que existen para la gmescion de su existencia e
identidad étnica y cultural, se encuentran en giacion de debilidad
manifiesta que justifica una especial protecciorl #@stado. Ademas, las
comunidades indigenas, como tales, son titulareslatechos fundamentales
gue deben ser protegidos por el Estado, entre losles el derecho a la
subsistencia y a la no desaparicion forzada. Pasrtos solos efectos del
servicio militar se protege no al indigena individimente considerado sino al
indigena en un contexto territorial y de identiddeterminado. Por esa via se
concluye que la proteccién introducida por la Ley dirige a la comunidad
étnica.

SERVICIO MILITAR PRESTADO POR INDIGENA/DERECHO A
LA IGUALDAD

Un estudio a partir del criterio enunciado permitolegir que con esta
diferenciacion no se viola la igualdad sino que pbcontrario se realiza, en la
medida en que a los iguales les otorga similaranaiento -los indigenas que
vivan con y como los demas colombianos no estanp oéstos, exentos del
servicio- y a los diferentes confiere diverso tratento -a los indigenas que
viven en comunidad y con su propia identidad- Iwisne, y sélo a ellos, del
servicio.

DEBERES DE LA PERSONA Y DEL CIUDADANO/SERVICIO
MILITAR -Obligacién

Segun el articulo 95, las personas ademas de desetibnen deberes. Ello
bebe en las fuentes de los fines esenciales dati&¢ssefialados en el articulo
2° superior, relativo a la efectividad de los ddres, para lo cual las

autoridades deben asegurar, entre otras, el cumefito de los deberes
sociales de los particulares. Asi las cosas, lssf@eion del servicio militar es
un deber constitucional al que estan obligados $olds colombianos, salvo las
excepciones taxativas que contiene la Ley 48 d&.199

LEY -Firma de los ministros

Es cierto que la ley toca tangencialmente aspectlacionados con el
Ministerio de Desarrollo y de Agricultura, quienes firmaron la ley. Pero ello



no constituye un vicio de formacion de la ley perdm Constitucién establece
gue el Gobierno debera sancionar los proyectos peraexige que todos los
ministros cuyas carteras se vean afectados, incllesmmanera tangencial, por
una disposicion legal tengan que firmarla.

FUERZA PUBLICA -Objeto

Es constitucionalmente legitimo que la fuerza mabho sélo salvaguarde de
manera armada el orden publico interno y externog $ambién que participe
en labores destinadas a incorporar de manera efadbs territorios a la vida

econdmica, social y politica del pais. En efectal modrian las Fuerzas

Militares garantizar la integridad de territoriosug ni siquiera han ingresado
de hecho a la vida nacional. Y dentro de esa funadnstitucional de

integracion efectiva del territorio colombiano saceentran las labores de
colonizacién en zonas de frontera desplegadasatudrza publica.

COLONIZACION -FomentdBIENES INALIENABLES

El fomento a la colonizacion previsto por el artic63 de la Ley 48 de 1993 es
conforme a la Constitucién . Sin embargo, como ®&op esa colonizacion

deberd efectuarse dentro del marco de los prinsipiderechos y valores
consagrados por la Constitucion. Esto significaosiees, de un lado, que ella
debera respetar las orientaciones establecidas lasr autoridades civiles

politicas. Las colonizaciones soOlo podran efectaaem tierras baldias por

cuanto no pueden desconocer el derecho de propieshadyeneral ni en

particular los bienes de uso publico, los parquesturales, las tierras

comunales de grupos étnicos, las tierras de restuar aquellas que hagan
parte del patrimonio arqueoldgico de la Nacion, giee que, conforme al
articulo 63 de la Constitucion, todas ellas sonlig@ables.

CONSTITUCION ECOLOGICA/DERECHO AL AMBIENTE SANO

La proteccion del medio ambiente ocupa un lugar tascendental en el
ordenamiento juridico que la Constitucion contiemma "constitucion
ecoldgica”, conformada por todas aquellas dispasies que regulan la
relacion de la sociedad con la naturaleza y quechunsproteger el medio
ambiente.

RECURSOS NATURALES-Desarrollo sostenible

El concepto de desarrollo sostenible ha buscadoesurpuna perspectiva
puramente conservacionista en la proteccion delimadhbiente, al intentar
armonizar el derecho al desarrollo -indispensabégpla satisfaccion de las
necesidades humanas- con las restricciones dergvatka la proteccion al
medio ambiente. El desarrollo sostenible debe permaievar la calidad de
vida de las personas y el bienestar social perossiorepasar la capacidad de



carga de los ecosistemas que sirven de base baalggmaterial a la actividad
productiva.

COLONIZACION -Legitimidad  constituciondINISTERIO DE
MEDIO AMBIENTE

Hoy no tienen ningun respaldo constitucional cisrpmocesos y conceptos que
anteriormente pudieron ser considerados legitimosando los valores
ecoldgicos no habian adquirido el reconocimientcioaal e internacional que
se les ha conferido en la actualidad. Y eso sueedgarticular con el concepto
de que la colonizacibn puede ser predatoria, puegte, por razones
empiricas y normativas, estos procesos son inabigstaya que se efectian en
contradiccion con los principios ecoldgicos estaies por la Constitucion.
Hoy en Colombia no es legitima una colonizacionompatible con la
preservacion del medio ambiente y el desarrollaesuble. El fomento a la
colonizacién previsto por el articulo impugnado nge legitimidad
constitucional Unicamente si se efectia de acueaddios principios del
desarrollo sostenible constitucionalizados por lar@ de 1991, de lo cual
derivan restricciones y limitaciones.
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articulos 27 (parcial) y 63 de la Ley 48 de 1993.
Actor: Alfonso Palma Capera.
Magistrado Sustanciador:
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Santa Fe de Bogota, diecisiete (17) de febrero idlenawecientos noventa y
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Ha pronunciado la siguiente



SENTENCIA
. ANTECEDENTES

El ciudadano Alfonso Palma Capera present6 demdedaconstitucionalidad
contra los articulos 27 (parcial) y 63 de la Leyd#81993, la cual fue radicada
con el niumero D-3609.

1. De las normas objeto de revision.

El articulo 27 (en subrayas lo acusado de esieubn} y el articulo 63 de la
Ley 48 de 1993 preceptlan lo siguiente:

Articulo 27. Exenciones en todo tiempdstan exentos de prestar el
servicio militar en todo tiempo y no pagan cuotacdepensacion militar:

a. Los limitados fisicos y sensoriales permanentes.

b. Los indigenas que residan en su territorio ysssaen su integridad
cultural, social y econdmica.

Articulo 63. Fomento colonizaciérLos ministerios de Defensa Nacional,
Hacienda, Desarrollo y Agricultura, fomentaran lalgnizacion en los
territorios adecuados para ello, con personal deiafes, suboficiales y
reservistas. A mas de las concesiones que las ls@e colonizacion
reconocen, debera suministrarse a estos colonossubaencion mensual
en dinero por un término no menor de un (1) afo.

2. De los argumentos de la demanda.
El actor considera infringidas las siguientes n@rg@nstitucionales:

-Por el articulo 27 (parcial) de la Ley antecitaglagconocimiento y proteccion
de la diversidad étnica y cultural de la Nacionoodbiana (articulo 7), la

proteccion de las riquezas culturales y naturdie$a Nacion (articulo 8), el
derecho a la igualdad (articulo 13), el derecha &bke circulacion (articulo

24), el respeto a la identidad cultural de los gauptnicos en la educacion
(articulo 68), la promocion y acceso a la difusienlo valores culturales de la
Nacion (articulo 70), el gobierno de los territgrindigenas (articulo 330); y

-Por el articulo 63 de la Ley 48 de 1993, la proitat de las riquezas culturales
y naturales de la Nacion (articulo 8), el derechta paz (articulo 22), la
planificacion del Estado del manejo y aprovechatoiede los recursos
naturales en aras de garantizar el desarrollorddstele estos (articulo 80), la
funcién de érganos de control del Ministerio Publicla Contraloria General
de la Republica (articulo 117), la coherencia enlayes (articulo 158), la



sancion de las Leyes por el gobierno (articulo 1Bbjinalidad primordial de
las fuerzas militares (articulo 217), la naturaldeda policia (articulo 218), la
determinacion legal de los sistemas de promociofepional, cultural y social
de los miembros de la Fuerza Publica (articulo 222)

Los siguientes son los fundamentos esgrimidos podesnandante para
demostrar en cada caso la violacion de dichosuéotc

a) Concepto de violacion del articulo 27 (parcialle la Ley 48 de 1993.

El actor acusé como inconstitucional las condicsogee coloca este articulo a

la exencion para los indigenas del reclutamientidamifundamentado en los
siguientes razonamientos:

- Respecto de la violacion de la cultura e idewkiéinica

El impugnante expresd que "la nueva Ley que denmaoslanos castiga por el
hecho de habernos 'civilizado', obligando a pagawido militar a los
indigenas que no residan en su territorio y quecarserven su integridad.
Tenemos entonces que el Estado colombiano, combaswatros en el mundo,
ha tenido por vocacidén expulsarnos de nuestradeos y ha empefado todos
sus aparatos militar, religioso y gubernamentah pdgspojarnos de nuestras
identidades, culturas, organizaciones socialeopa@uias propias. Sus tacticas
han sido violentas unas, timadoras otras, suavesdéanas. Dentro de las
medidas suaves se puede catalogar la de no oblit@s indigenas a prestar
servicio militar. Esta politica ha despojado detlagas a muchas comunidades
indigenas y a sus miembros los ha abocado a paEsnsos de aculturacion.
Entonces ahora que el Estado ha cumplido con ausscpropositos, procede a
‘castigar’ al 'buen salvaje’. No creemos que caseanla nueva Constitucion
interpretaciones como estas. Aun con la Constitu@aterior era absurdo
plantear que la calidad de indigena dependienaslieir en su territorio™.

Las condiciones impuestas por el articulo 27 {pBrde la Ley 48 de 1993,
segun el ciudadano, "son inconstitucionales basotenporque se oponen a la
manera como esta concebida la diversidad étnicailtyral de la nacién
colombiana en los articulos 79, 8°, 68, 70 y pafagiel 330 de la Constitucion.

Articulo 7°: La Colombia multiétnica y pluricultuda concibio el constituyente
como algo mas que una serie de operaciones cisifias entre los
colombianos.

Articulo 68: El derecho de los integrantes de lagpgs étnicos a una formacion
gque respete y desarrolle su identidad cultural apeampieza a tener
posibilidades de realizacion practica ahora gueolide Constitucional declarara
la inexequibilidad del Concordato en la parte quieegiaba la educacion de los
indigenas a la Iglesia.



Articulo 70: La igualdad y dignidad de todas la$iumas que conviven en el

pais reconoce a cada cultura, por pocos que saamtggrantes, el derecho a
formar la nacion, no como minoria, sino como pantiegral, organica de ella. Y

si el Estado reconoce estas culturas, asi, igyaklignas entre si, no puede
entrar por Ley a imponer lo que deba entendersecposervar la integridad

cultural, econdmica y social de una cultura deteata".

- Respecto de la violacién del derecho a la iguhlda

El actor entendié que el articulo 27 (parcial) dd_é¢y 48 de 1993 "establece
una discriminacion entre indigenas y contradiceplescipios y normas de la
nueva Constitucion sobre reconocimiento de la didad étnica y cultural. La

nueva Ley condiciona nuestro antiguo derecho araeetg@r servicio militar a

gue residamos en nuestro territorio y conservemastégridad cultural, social

y economica. Se opone, en primer término, al dait@ C.N. que consagra la
igualdad de todas las personas ante la Ley simimis@ciones. Este principio

puede ser relativizado, de hecho la propia Comsbitulo hace en los incisos
siguientes del articulo. Pero el establecimientaiflerencias no puede llegar
hasta que el Estado -en el primer acto constitatigne nos reconoce a los
indigenas- permita distinguir entre indigenas gesidan en su territorio y
conserven su integridad e indigenas que residaa tieeaquel y hayan perdido
esta. La Constitucién siempre habla de comunidadtgenas (arts. 171, 329,
330) y de pueblos indigenas (arts. 96, 246), ordpas étnicos (10, 63, 68, 72,
176), sin establecer distinciones".

- Respecto de la violacion del derecho de circalaci

El ciudadano Palma Capera afirmé que "esta obbgadmpuesta a los
indigenas para eximirse del servicio militar es cas pena confinatoria, que
nos reduce a 'ghetos’. Pero sin ir al extremoptmal es que la Constitucion no
reconocio una diversidad de pueblos aislados, wiaodiversidad basada en la
interculturalidad que se da todos los dias. Pan@e, los comerciantes Ingas
gue residen en Bogota y a los que hace poco lalddcades reconocio el
Cabildo, no tendrian derecho a la exencion, posguemuy tradicionales pero
no residen en 'su’ territorio. Y asi la situaci@naduchos, porque cada vez va a
ser mas corriente el intercambio de culturas, pmmrazones de buscar medios
de subsistencia, o por razones de la lucha mishmraaemiento indigena”.

Por todo lo anterior, el actor considera que laglmones que el Congreso de
1993 establecio para eximir del servicio militdoa indigenas se traduce en la
practica en una violaciéon del articulo 24 de lan€&iucion, que garantiza el
derecho a circular libremente por el territorioinaal.

b) Concepto de violacién del articulo 63 de la Le$8 de 1993.



El actor manifestd que "las razones que nos llegamlemandar como

inconstitucionalidad el fomento a la colonizaciareprevé esta norma tienen
gue ver con la paz, con la preservacion del olettas Fuerzas Publicas, con
la proteccién del ambiente y los recursos natunplesn la preservacion del

tramite legislativo".

En ese orden de ideas, el ciudadano demandanteleankos fundamentos asi:

-Al respecto de la violacién del derecho a la:H#zciudadano Palma Capera
sostuvo que "este derecho y deber de todos losnbadmos (art. 22 C.N.) se ve
seriamente comprometido cuando el Estado fomeraaolonizacidon armada y
remunerada, abriendo nuevos frentes de guerra phasnzonas del pais. la
situacion se agrava cuando el Estado se despremdami dbstructura militar
regular y busca hacer presencia de manera irregoladiante militares
colonos".

-En relacion con la conculcacién del objeto dedarga PublicaEl accionante
afirmé que "los colonos previstos en este artidd®ode la Ley 48/93 son
personal reservista unos (la misma Ley define e@agitulo | quiénes son
reservistas) y otros son oficiales y suboficialéemo la norma no distingue,
puede tratarse de personal en servicio activo oe@ro, y pertenecer a las
fuerzas Militares o a la Policia Nacional. Es dpasier que la remuneracion
prevista para oficiales y suboficiales es adiciamau sueldo de activo o de
retiro. Las actividades de colonizacion, sin embargp encuadran dentro del
perfil sefialado por la Constitucion a la Fuerzaliealen los articulos 217 (para
las Fuerzas Militares) y 218 (para la Policia Naalp pues siendo estos fines
una actitud de defensa de la independencia nacipnd¢ los derechos vy
libertades publicas, no se compadecen con el paeél colono que
fundamentalmente rebusca en sitios inhdspitos da, \asediada por agudos
problemas en su lugar de origen. No parece coneebimstitucionalmente un
oficial o suboficial en servicio activo mandado pely de colono a la selva. Tal
vez dentro de tacticas de inteligencia dentro deoperativo sea entendible,
pero no con mandato legal. De paso, es un medicildgara lograr la
promocioén profesional, cultural y social de los miizos de la Fuerza Publica, a
gue se refiere el articulo 222 C.N.".

- Con referencia a la violacion del ambiente y tesursos naturalesEl
ciudadano Alfonso Palma Capera expresé que "unrftone la colonizacion,
asi no fuera de tipo militar, pone en peligro ladbrersidad de nuestras selvas,
la conservacion de la biomasa y la vida de numerespecies de fauna vy flora,
lo que se refleja en el desmejoramiento de la adli@mbiental de la vida en
Colombia y el mundo. El Estado esta obligado tambi@sta proteccion por el
articulo 8° y a planificar el aprovechamiento de decursos por el art. 80 los
gue son violados con la norma demandada. Exteraldrohtera agricola
perjudica en el mediano plazo al pais, sobre taddieado que la selva que se
tumba es pobre en nutrientes y después de 3 aftosis@ para cria extensiva
de ganado. Mientras tanto, la reforma agraria sigue afectar grandes
extensiones de tierra ubicadas dentro de la frardgricola, solo que en manos




de pocas personas. Estas apreciaciones no sonsagnan juicio de

constitucionalidad, dado que la Corte también g¢adesy por tanto la obligan
los articulos 8° y 80 de la Carta. Es de obseruar lg redaccion amplisima
donde se puede hacer esta colonizacion, 'losaeost adecuados para ello’,
desconoce normas constitucionales y legales quanvé colonizacion por
motivos de ecologia, cultura, etc".

- Al respecto de la infraccién al tramite legistati El actor entendié que "el
articulo 258 C.N. dispone que 'todo proyecto de delye referirse a una misma
materia y seran inadmisibles las disposiciones dlificaciones que no se
relacionen con ella'. Esta norma proviene de larngd constitucional de 1986 y
su finalidad fue impedir que la voluntad del |legtkir fuera asaltada por la
aparicion subita de articulos exdticos en la Legtemas extrafias al cuerpo
general de la Ley, practica que en afios anteri@ef llevado al descrédito del
Congreso y a graves errores frente al pais. Esté @sso del articulo 63 de la
Ley 48 de 1993, que por arte de birlibirloque ¢didvuna Ley Militar en una
Ley Agraria, al adicionar, como el propio articul® lo reconoce, 'las Leyes
sobre colonizaciéon'. Se dira que este articule séfere a la misma materia del
resto del articulado porque trata también, como resdlutamiento y la
movilizacion, de temas militares, pues la colonizague manda fomentar sera
adelantada por personal de oficiales, suboficigle®servistas. Pero no es
suficiente esta tangencialidad, pues las Leyesamb son de varias clases, sin
gue pueda decirse que por el hecho de tratar temi#sres quepan en
cualquiera de ellas materias militares ajenas especificidad. El titulo de la
Ley define en términos sumamente precisos y rgsiids su objeto: 'Por la cual
se reglamenta el servicio de reclutamiento y moahion'. A su vez, el articulo
4° despeja cualquier duda sobre el alcance quentianexpresiones 'Servicio de
Reclutamiento y Movilizacion'. Este Articulo dice:

'FINALIDAD. Corresponde al Servicio de Reclutammny Movilizacion
planear, organizar, dirigir y controlar la defidioide la situacion militar de los
colombianos e integrar a la sociedad en su conjamoda defensa de la
soberania nacional, asi como ejecutar los planesaddizacion del potencial
humano, que emita el Gobierno Nacional'.

La movilizacion, por su parte, la define el artocub4 de la Ley asi:
'Movilizacién es la medida que determina la adeidwmadel poder nacional de
la situacion de paz a la guerra exterior, conmouitarior o calamidad publica'.
La colonizacién que prevé el articulo 63 de la 48§93 no se ajusta a ninguno
de los objetivos ni definiciones sefalados poriknma Ley, pues consiste en un
fomento de la colonizacion en los territorios a@d@ms, con oficiales,
suboficiales y reservas, a los que se les daraamaneracion, aparte de los
beneficios de las Leyes agrarias. Aparece entocme® una colonizacion de
tipo campesino y permanente, que no se adecuaacian de reclutamiento,
por razones obvias, ni al concepto de movilizagourgs en este caso le falta lo
esencial: que con esta medida el Gobierno se disparpasar de una situacion
de paz a una de guerra, conmocion o calamidad,ap aeun estado de
excepcion”.



Agregd el actor que "de otro lado, el tramite liegigo ordenado por la
Constitucién se desborda también por este arti@Blde la Ley 48 de 1993, al
llamar este para que asuman responsabilidades Mlitosterios de Defensa,
Hacienda, Desarrollo y Agricultura; mientras la lagyno tal, al momento de su
sancion, no aparece firmada por los Ministros decdgura y Desarrollo, lo
gue vicia de inconstitucionalidad la disposiciéh.aBiculo 165 C.N. dispone
gue el Gobierno debe sancionar las Leyes, y elwntil1l5 es claro en definir
gue forman Gobierno en cada caso negocio particilaPresidente de la
Republica y el Ministro correspondiente, restanduialquier valor a los actos
del Presidente que no lleven la firma del Ministed ramo. Solo se exceptuan
de esta nulidad los actos que el Presidente firmeakdad de jefe de Estado y
de suprema autoridad administrativa. Pese a qartielilo 189 C.N., numeral 9,
dice que corresponde al presidente de la Repulslicao jefe de Estado, jefe
del Gobierno y suprema autoridad administratiga@ncionar las Leyes', debe
hacerse una interpretacion razonable de este lartide modo que no quede
irrito el articulo 117 mencionado del que derivardgponsabilidad de los
ministros. Una interpretacion literal llevaria aequingin acto del presidente
debe acompanarse de la firma del ministro o directe departamento
administrativo correspondiente. La confusion radicamo lo demuestra el
cotejo entre el trabajo de la Comision Tercer®l&naria y la Codificadora de
la Asamblea Nacional Constituyente, en que el @edo aprobado por la
Comision Tercera se separaba el Presidente delefobi A aquel se le
asignaban unas pocas pero trascendentales funéiefeslel Estado y Suprema
Autoridad Administrativa’, mientras al Gobiernocerresponderian la mayoria
de las funciones contempladas en la ConstituciéiB8é en el articulo 120 o el
articulo 189 de la nueva Carta. Pero al desaprabBlenaria de la Asamblea
este cambio hacia un parlamentarismo poco clarte &enaria y la
Codificadora se limitaron a volver a colocarse fold& funciones tradicionales
al presidente de la Republica, sin caer en la eugateliminar del articulo 117
lo relativo a los actos que este expidiera come ¢ Estado y suprema
autoridad administrativa. De acuerdo con esto, tnsGtucion de 1991
mantiene la misma regulacion sobre qué debe entnger Gobierno y qué
actos deben llevar la firma de los ministros, canola Constitucion pasada.
Solo que la inadvertencia explicable de los ctungntes dejo con vida un
articulo cuya savia habia secado".

Asi las cosas, el ciudadano Alfonso Palma Caparsidera que los articulos 27
(parcial) y 63 de la Ley 48 de 1993 son inconsiitngles.

3. De la intervencion gubernamental.

3.1. Intervencion del Ministerio de Gobierno.

El Ministerio de Gobierno intervino en el procesold referencia para defender
la constitucionalidad de la norma acusada.



El Ministerio entendié que "analizando cada uno Mbs preceptos

constitucionales presuntamente violados, vemos camguno de ellos se
refiere de manera especifica o regula la mategiaease refiere el articulo 27 de
la Ley 48 de 1993, la que exclusivamente tratoresodl Servicio de

Reclutamiento y Movilizacién de las Fuerzas Armadastro del Territorio

Nacional. Efectivamente, alguno de ellos se refeerlas comunidades y la
posicion que estos ocupan dentro de nuestra sacigdalentro de la

Organizacion del Estado, pero no por ello la noanasada por el actor es
atentatoria de los mismos, estos regulan aspe&wosrges intrinsecos a las
Comunidades Indigenas que en ningun momento varcoetravia de lo

legislado por la Ley 48 de 1993.

Afadié el Ministerio de Gobierno que "efectivameetéste una diferenciacion
entre el indigena que aun vive dentro de su tewisncestral y el que ha salido
de su comunidad para enfrentarse a otra cultu.diEsrenciacion en ningun
momento se puede calificar como violatoria del deoea la igualdad, la
Constitucién Nacional fue clara al establecer urayan proteccién a aquel
indigena que permanece dentro de su territoriceycgmserva toda su tradicion,
usos y costumbres ancestrales. No puede dejartaddeel fin que busco el
indigena que por circunstancias educativas, ecaa@nsale de la comunidad
teniendo que enfrentarse a otra cultura, y adn etgassu cultura de
pertenencia, tiene que asumir la cultura referentelonde el Estado le esté
garantizando una igualdad con el resto de ciudadaalmmbianos. La norma
debe interpretarse en el sentido de que el legiskatiende que no solo tiene el
derecho de exencion militar el indigena que estérdede su resguardo, o
comunidad, o territorio, sino aquel que aun ergtasdes ciudades conserve su
identidad, que es el elemento que hace parte delsua de pertenencia. No
puede olvidarse la situacion que se presenta canudhdano indigena que
emigra de su territorio ancestral para interrelaaise en las grandes ciudades
presentandose una situacion de interculturalidednguimplica la pérdida de su
identidad ni de sus prerrogativas sino que poroslrario va a existir una
conjugacion de sus derechos ancestrales que l®igado la Ley y ademas los
derechos y deberes que tiene todo ciudadano cadomloiel que hara parte”.

Por lo anterior, el Ministerio de Gobierno solicigue se declare la

constitucionalidad de las disposiciones acusadas.

3.2. Intervencion del Ministerio de Defensa Naciona

El Ministerio de Defensa Nacional intervino en sbqgeso de la referencia para
defender la constitucionalidad de los articulog@atcial) y 63 de la Ley 48 de

1993.

El alegato del Ministerio aludido se puede divab:

a) Defensa del articulo 27 (parcial) de la Ley 48.693:



- Violacion del articulo 7° de la Carta. ElI Ministeasevero que "el legislador
lo que pretende es establecer obligaciones gesgrata los colombianos y se
limita a establecer, también de manera generalunaky situaciones
excepcionales y especiales en las cuales el edcese deber ciudadano se
encuentra eximido sin que de ninguna manera séeatentra el orden étnico y
cultural que la misma Constitucion reconoce y eteguara la Nacion
colombiana".

- Violacion del articulo 8° de la Constitucion. Ministerio de Defensa expreso
gue "el actor indica que la parte demandada dieludwt27 de la precitada Ley,

estd en contradiccion con aquel precepto -art..B%-Cpor cuanto que atenta
contra la comunidad indigena. Sin embargo, un dldeanalisis de la exencion
gue aquella norma contiene, se encamina precisangrmgroteger el grupo

étnico de los indigenas, siempre que se encueas@mados en su territorio y
conserven sus costumbres, tradiciones y ambit@lsdor lo tanto, el espiritu

del articulo 27 se encuentra en consonancia cohligacion de proteccién que
tiene el Estado para con sus riquezas culturategurales”.

- Violacion del articulo 13 de la Constitucion. Ministerio manifestd que "la
igualdad que se predica no es de naturaleza nmatemaatematica, sino la
juridica, es decir, la que la doctrina denominddagualdad de posibilidades.
Esto ultimo significa que cualquier ciudadano cddamo que se coloque en los
supuestos de hecho previstos en la exencion, debaré consecuencia legal,
eximirsele de la prestacion de la obligacién delis® militar obligatorio. Asi
mismo, el Sr. Palma Capera sostuvo que "con elgsitip de lograr un
equilibrio en favor del grupo étnico de los indigen quiso establecer la
exencion comentada, limitandola para el grupo $ocieultural y
econdmicamente establecido".

- Violaciéon del articulo 24 de la Carta. ElI Minigteaseverd que "lo que se
reconoce es un beneficio en favor de todos logyerds, que residan en su
territorio, teniendo la obligacion de prestar etve®o militar obligatorio
cuando se aparten de su comunidad ya que el biensé@cestablece es en
consideracion al grupo y no al individuo. Por elm se establece ninguna
restriccion , ni se coarta el derecho que tienenclmlombianos de circular
libremente por el territorio, de permanecer y adewiarse en Colombia. Toda
limitacion a este principio como lo indica el Caonstente, debera establecer en
la Ley".

-Violacion del articulo 68 de la Carta. El Ministesostuvo que "lo dictado por
la Carta en materia de establecimientos educapeaos los grupos étnicos, no
se opone en lo mas minimo a la exencidon demangadaye el conservarse la
propia identidad cultural dentro del territorio igena supone que el desarrollo
del individuo estuvo acorde con su propia idiosaas@ cultural y no con alguna
otra impuesta; para quien no la conserve, de acurrd su libre albedrio y no
por imposicion del Estado, se impone el deber delico militar obligatorio.
Ademas, que la Ley sobre el Servicio de ReclutatmignMovilizacion no



reglamenta lo atinente a establecimientos educgtivo se refiere a la
formacion y desarrollo de grupos étnicos".

- Violacion de los articulos 70 y 338 de la Comsiibn. ElI Ministerio asevero
gue "la norma demandada no viola el principio detado en el articulo 70 de
la Carta sobre acceso a la Cultura, ya que noeesténtradiccion con el deber
del Estado de promoverla y fomentarla, ni atentdrados valores culturales de
la Nacion. Ademas, no se contrapone a lo estiputenia Consejos Indigenas,
articulo 330 de la Constitucion, que en su paragiafpone que la explotacion
de los recursos naturales en los territorios intigese hara sin desmedro de la
integridad cultural, social y econémica de las comdades, ya que la Ley no
pretende ni se refiere a la explotacion de recuratgrales”.

b) Defensa del articulo 63 de la Ley 48 de 1993:

- Violacion del objeto de la Fuerza Publica. El Miario de Defensa afirmo
gue "no se pretende desnaturalizar la funcion pdiabde la Fuerza Publica,
ya que precisamente se persigue reafirmar susoiuegien aquellos territorios,
en perfecta consonancia con lo regulado por eldoti63 de la Ley 48 de 1993.
Tampoco dicho medio es un impedimento para lograrémocion profesional,
cultural y social de los miembros de la Fuerza iedpcuando se indica como
violado el articulo 222 de la Constitucion Politi&e trata de hacer presencia
efectiva en todo el territorio nacional, cualquigce sea el medio donde haya
gue desarrollarse el cometido de las Fuerzas k&iltg de la Policia Nacional".

- Violacion del derecho a la paz. El Ministerioeamdio que "de acuerdo con lo
establecido en los articulos 216 y siguientes dealda, la Fuerza Puablica tiene
como finalidades esenciales, la defensa de la aoizerla independencia, la
integridad del territorio nacional y del orden dimsional, mantener las
condiciones necesarias para el ejercicio de loscties y libertades publicas, y
para asegurar que los habitantes de Colombia camém paz. En desarrollo de
estas tareas, y contando con la posibilidad deolanizacion frente a las
comunidades indigenas y demas grupos étnicostadl@suenta con la Fuerza
Plblica para garantizar el ejercicio pleno de lesechos consagrados en la
Constitucién, entre ellos la paz como derecho yedebe obligatorio
cumplimiento”.

- Violacién del ambiente y los recursos naturalElsMinisterio expres6 que
"con el fomento a la colonizacion no se ponen dign@elas numerosas especies
de fauna y flora, ni la biodiversidad de nuestmsas, ya que una actitud en
sentido contrario, seria inconstitucional para quigr ciudadano colombiano,
de un lado, y por otro, no estad considerado conmpetencia propia de la
Fuerza Publica, ni constituye fomento a la colaritza La Fuerza Publica,
cumple por su parte las funciones de guarda derdosrsos naturales no
renovables del Estado atendiendo a la planificagi@provechamiento de los
mismos, de acuerdo con lo estipulado en el artiddlo de la Carta.
Recientemente el Gobierno Nacional se ha comprdmeti la implementacion
y desarrollo de la Policia Rural y la Policia Anmrtied, como una modalidad



especial, con lo que se pretende coadyuvar eniNagesrda de los recursos
naturales, el medio ambiente y los grupos étniass cpnviven en aquello
entornos, y asi lograr la proteccion de sus demedomdamentales y la
realizacion plena de los fines estatales. Tanccestlo afirmado en los apartes
anteriores, que el propio legislador con la expédide la Ley 48 de 1993, en
su articulo 13 paragrafo 1° dispuso que los sokldidehilleres deberian ser
instruidos y dedicados a la realizacion de actilédatan especiales como lo son
la preservacion del medio ambiente y la conserveealdgica”.

- Violacion del tramite legislativo. ElI Ministerimdicé que "por un lado el
proyecto fue sancionado por quienes constituyendaat Nacional en el ramo,
gue para estos efectos lo son el Presidente &epablica y el Ministro de
Defensa Nacional; puede que en ocasiones particgies Ministerios u
organismos administrativos que inciden en mayor @non grado en la
confeccidn de la Ley. De otra parte, que el ani@8 de la Ley 48 de 1993, no
es violatoria del articulo 158 de la carta en dosdeoroscribe que una Ley
contenga disposiciones o modificaciones que ncekeionen con la misma;
como se observo el fomento a la colonizacion pdetetesarrollar los fines
delineados por la Ley 48 para la Direccion de Raaohbiento y Movilizacion
quien es el ente encargado de desarrollar el comgrlio de los deberes
ciudadanos sobre prestacion de servicio militargabdrio para que el Estado
correlativamente pueda de manera efectiva lograrsgucumplan los fines que
se describen en el articulo 2° de la Constitucmiiti®a de Colombia”.

Por todas las consideraciones anteriormente exgsjedtMinisterio de Defensa
Nacional solicitd la declaracion de constituciodatl de los articulos 27
(parcial) y 63 de la Ley 48 de 1993, "por la cualrsglamenta el Servicio de
Reclutamiento y Movilizacién", por encontrarse &g en su integridad a los
preceptos constitucionales.

4. Del concepto del Procurador General de la Nacion

La vista fiscal solicité a la Corte Constitucioeal su concepto de rigor declarar
inexequible el ordinal b) del articulo 27 de la 4% de 1993 y exequible el
articulo 63 ibidem, con fundamento en las sigusetdsis:

En relacién con el articulo 27 acusado, el Proaurdseneral de la Nacion
secciono su concepto en dos partes:

- Violacion al articulo 13 de la Carta. El Procuwragstimé que "si bien la
norma constitucional que establece la igualdadodast las personas ante la
Ley, prescribe el mismo trato y proteccion de laiwadades a esas personas y,
prohibe la discriminacién por diversas razones,taopla la posibilidad de
tratamientos distintos a situaciones diversas, gaeala igualdad sea efectiva y
no formal, el caso que nos ocupa, no es exactamentejemplo de ese
tratamiento diferencial previsto en el articulo I®nstitucional. La
circunstancia de residir 0 no en su territorio saefinitoria del caracter de una



persona como indigena, o de la pérdida de su aBehtiomo tal. Desde el punto
de vista constitucional, como lo afirma con razbdesnandante, ninguna de las
normas que se refieren al asunto indigena contendifierencia alguna por este
motivo".

Afadio, el Ministerio Publico que "en el caso den@enio N° 169 de la O.I.T.

incorporado a nuestra legislacion, como ya se tlzodreza en el numeral 2° de
su articulo | 'la conciencia de su identidad ind&yéribal debera considerarse
un criterio fundamental para determinar los grupo®s que se aplican las
disposiciones del presente convenio'. En este dectaminternacional se

introduce sin lugar a dudas, la utilizacion detesio de la propia identidad

como criterio de pertenencia al grupo étnico, asha la autonomia del

indigena para definir esa pertenencia e identida@dalierdo con sus propios
criterios de autoreconocimiento”.

Asi mismo, afirmo la Vista Fiscal que "la Ley sol®ervicio de Reclutamiento
y Movilizacion no tuvo en cuenta lo que si fue valete para el Convenio
citado, 0 sea una circunstancia de vital importanpara los grupos étnicos,
como es su obligatorio desplazamiento por razoaesildsistencia”.

Concluyé el Procurador que "la norma demandadeaomizt una diferencia
entre indigenas injustificable, y por tanto unaosdi discriminacion, lo que
convierte a dicha norma en violatoria del articilBade la Constitucion Politica.
Si una Ley establece tratos diferentes entre miesnlole las comunidades
indigenas, sin que existan situaciones distintasjgstifiquen la diversidad de
esos tratos, se puede afirmar por parte de esfgables que dicha norma viola
el articulo 13 constitucional".

-Violacion del articulo 24 de la Constitucion. Eliristerio Publico entendi6
gue "los desplazamientos de pueblos indigenas gumnes de subsistencia
estan previstas por nuestra legislacién espedaipguede deducirse de una de
las lecturas de los considerandos del Decreto d&110969, reglamentario de la
Ley 135 de 1961. Ademas, en su articulo 20 el sareces citado Convenio
169 de la O.I.T., contempla la nocion de trabajag@stacionales inmigrantes,
la cual no tendria eficacia alguna si por temon albligacion de prestar el
servicio militar, el indigena se reduce al terraaieconocido como suyo. Otro
tanto sucederia con la realizacion de la formagpiaiesional del indigena, la
cual muchas veces ha de producirse por fuera dées#erio (v. art. 22 del
mencionado Convenio). Finalmente, desde el puntwista del libre transito
por el territorio nacional, en el caso de tribugecisubsistencia demanda
continuos desplazamientos, la demarcacion de titotéy plantearia problemas
practicos insolubles. Los limites de un territdrecuentado por tribus ndmadas
son variables, por no decir que indeterminablebrestodo en los casos de la
selva y el desierto. A este Despacho no se le asgpap asiste alguna razoén al
legislador, cuando en la norma insirgige en aquellos casos en que la persona
de ancestro indigena que ha perdido todo contact@lcmundo de sus mayores
y que ha vivido un profundo proceso delturizacion y posteriormente de
aculturacion, debe como en el caso de los deméas colombianosstap el



servicio de reclutamiento. Por ello, para que laneidn no se convierta en la
burla a una obligacion ciudadana, invocandose maican de indigena cuando
ésta no se tiene, este Despacho se permite recamdamdadopcion de

procedimiento por parte del legislador, que de @ueon lo establecido en el
Convenio de la O.LT. precitado, debe consultaree tas comunidades
indigenas interesadas. Uno de ellos por ejempled@ser la certificacion de
pertenencia expedida por los funcionarios de lbdd@s indigenas".

En relacién con el articulo 63 de la Ley 48 de 1#89®rocurador General de la
Nacion manifestd que "no es valido concluir quecemplimiento de las
funciones que la Constitucion y la Ley le asignada fmerza publica, como son,
entre otras, la preservacion del orden publico lpsrarmas cuando ello sea
necesario, signifique necesariamente una violagerdeber constitucional del
preservar la paz. Por ello, este Despacho no vecleoilad en donde puede
radicar la violacién del articulo 22 de la Conglifun Politica, cuando la norma
acusada fomenta la colonizacion con miembros déuesza publica”.

Por otro lado, el Despacho en cuestion considemoctinveniencia de un

replanteamiento de la norma en cuestion, en eldeede que el fomento a la
colonizacidon que ella se propone, se adelante ficrales y suboficiales en

retiro, de manera tal que la norma cuestionada leurapcabalidad con su

finalidad explicita, o sea, el fomento a la colagidn. Esto, porque no es
comprensible, como oficiales de la Policia Nacianael Ejercito, en servicio

activo, pueden adelantar simultaneamente laborecodms y actividades

concernientes a su condicion de tales. Ademas,iglloen desmedro de las
delicadas actividades que la Constitucion y la lesyhan encomendado como
miembros de la fuerza publica".

Al respecto de la violacién del medio ambientéVista Fiscal expresé que "no
ve tampoco este Despacho inconstitucionalidad alguen cuanto al
guebrantamiento de las normas superiores protscttalamedio ambiente por
parte de la norma acusada. Ello, porque no eajer exista una prohibicion
constitucional de la colonizacion con la finalida® proteger el medio
ambiente".

En relacion a la supuesta violacion del articul8,18 Procurador conceptuo
gue "si bien la funcién primordial de la Fuerza Rt descrita en los articulos
217 y 218 de la Carta, no contempla la actividatad®slonizacion, tal Fuerza
si puede adelantar dicha actividad como labor apaiyte de esa funcidn
primordial o de otras funciones secundarias".

Por ultimo, sobre la acusacion de inconstitucia@alipor violacién del articulo

165 de la Carta Politica, el mentado Despacho wosfue "ya ... se habia
pronunciado en el sentido de que no es indispeagash cumplir con la orden
constitucional, consistente en que el Gobierno dareionar las Leyes, que
ministros cuyas carteras estén tangencialmente roongpidas en dichas Leyes
deban suscribirlas. De ser asi, como buena pafsdesyes interesan diversos
aspectos del Gobierno, se requeriria en forma pwma la firma de casi todos



los ministros en cada caso, lo cual seria irratignaispendioso para la
actividad gubernamental”.

En ese orden de ideas, el Ministerio Publico daliaila Corte Constitucional
declarar inexequible el ordinal b) del articulo @& la Ley 48 de 1993 e
exequible el articulo 63 ibidem.

Cumplidos, como estan, los tramites previstos eiCdastitucion y en el

Decreto N° 2067 de 1991, procede la Corte a deeldisunto por medio de esta
sentencia.

lI- FUNDAMENTO JURIDICO

1. Competencia

De conformidad con el articulo 241 numeral 4°, €sigporacion es competente
para adelantar el conocimiento del negocio def@aegacia.

2. Los temas juridicos en estudio

El actor ha demandado dos normas diferentes deyl&8 de 1993, "por la cual
se reglamenta el servicio de reclutamiento y nmzadgion”.

Una norma -el articulo 27- es relativa a la exemaél servicio militar de los

indigenas "que residan en su territorio y consesieimtegridad cultural, social
y economica”. La pregunta entonces, que se plaat€arte Constitucional, es
si ¢lo conforme con la Constitucion es la exendélnservicio militar de todos

los indigenas o de solo aquellos que reinan dadiaones: una espacial -que
residan en su territorio- y otra de identidad -aquomserven su integridad
cultural, social y econémica-?

Una segunda norma -el articulo 63- hace referaald@amento de colonizacion
en tierras idoneas para ello con personal milghinterrogante en este caso se
centra en establecer si ¢ dicho fomento realizar@rc constitucional relativo a
los estimulos por el servicio militar o si por ehtrario se viola la Constituciéon
en lo referente a la paz, al objeto de la fuerZaipal el medio ambiente y el
tramite legislativo?

De manera sucesiva se procede entonces a continuacresolver ambos
interrogantes. En cada caso se consigna primeitmdamento constitucional,

luego se analizan los argumentos del actor, delcuPador y demas

intervinientes al respecto y por ultimo se arribana conclusién fundada en la
razonabilidad de los fundamentos.



3. El articulo 27 (parcial) de la Ley 48 de 1993
3.1. Fundamento constitucional

Los siguientes ocho articulos de la Constituciomacan la discusion acerca
del tema que nos ocupa.

a) La diversidad étnica de Colombia

ARTICULO 7°.- El Estado reconoce y protege la dewdad étnica y
cultural de la Nacion colombiana.

b) Las riquezas culturales

ARTICULO 8°.- Es obligacion del Estado y de lasgoeras proteger las
riguezas culturales y naturales de la Nacion.

c) La identidad cultural

ARTICULO 68.- El Estado garantiza las libertades e@®sefanza,
aprendizaje, investigacion y catedra...

Los integrantes de los grupos étnicos tendran Heracuna formacién
gue respete y desarrolle su identidad cultural.

d) La igual dignidad de las diversas culturas

ARTICULO 70.- El Estado tiene el deber de promowefomentar el
acceso a la cultura de todos los colombianos eraldgd de
oportunidades, por medio de la educacion permanefdeensefianza
cientifica, técnica, artistica y profesional enasdhs etapas del proceso
de creacién de la identidad nacional.

La cultura en sus diversas manifestaciones es fed® de la
nacionalidad. El Estado reconoce la igualdad widad de todas las
que conviven en el pais. El Estado promovera \esiigacion, la
ciencia, el desarrollo y la difusién de los vatoreculturales de la
Nacion.

e) El derecho de circulacién
ARTICULO 24.- Todo colombiano, con las limitacionggse establezca

la ley, tiene derecho a circular liboremente poteetitorio nacional, a
entrar y salir de él, y a permanecer y resideneiansColombia.



f) El principio de igualdad

ARTICULO 13.- Todas las personas nacen libres aleguante la ley,
recibirdn la misma proteccion y trato de las ademes y gozaran de los
mismos derechos, libertades y oportunidades smunia discriminacion
por razones de sexo, raza, origen nacional o famikngua, religién,
opinién politica o filosdfica.

El Estado promovera las condiciones para que laldga sea real y
efectiva y adoptard medidas en favor de gruposridis@dos o
marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas @ersqoe por su
condicion econémica, fisica 0 mental, se encuergreaircunstancia de
debilidad manifiesta y sancionara los abusos oratal que contra ella
se cometan.

g) Los deberes constitucionales

ARTICULO 95.- El ejercicio de las libertades y eenos reconocidos
en esta Constitucion implica responsabilidades. aTpérsona esta
obligada a cumplir la Constitucion y las leyes.

Son deberes de las personas y del ciudadano:

... 3. Respetar y apoyar a las autoridades denasélegitimamente
constituidas para mantener la independencia ywégiidad nacionales...

h) El servicio militar

ARTICULO 216.- La fuerza publica estara integraddama exclusiva
por las Fuerzas Militares y la Policia Nacional.

Todos los colombianos estan obligados a tomar lasr@as cuando las
necesidades publicas lo exigian para defender tependencia
nacional y las instituciones publicas.

La Ley determinara las condiciones que en todo tiepp eximen del
servicio militar y las prerrogativas por la prestacion del mismo
(negrillas de la Corte).

3.2. Andlisis de los argumentos sobre este primeupto



En primer lugar, el actor realiza los siguientes tataques contra esta norma:
viola la cultura indigena, desconoce el principeoigualdad y atenta contra el

derecho de circulacién. En los tres puntos el delawate es seguido por la vista
fiscal. La Corte procede a continuacion a estutiidiros argumentos:

a) Respecto de la presunta violacion de la culturdentidad étnica.

Afirman el actor y luego el Procurador que el atc27 de la Ley 48 de 1993
desconoce la cultura y la identidad de los indigealacolocar condicionantes
para eximir del servicio militar a los indigenasr fps motivos resefiados en los
antecedentes de esta sentend gupra.

La Corte se separa de esta opinidn, por lo sigerient

Formalmente, la ley es competente para fijar Is®@€&n l0S que se excepcione
expresamente del deber general de prestar semittar, de conformidad con
el articulo 216 constitucional precitado. Es enésnio que hizo el articulo 27
de la Ley objeto de estudio.

Y materialmente, el legislador puede fijar dichasepciones al servicio,
siempre y cuando no desconozca los valores, prascipderechos consagrados
en la Carta, que es un estatuto humanista que fusdaices en los campos de
la dignidad humana.

Asi las cosas, se pregunta la Corte: ¢la doblesegig espacial -vivir en el
territorio- y de identidad -conservar la integridadtural, social y econémica-,
para efectos de eximir del servicio militar a logligenas, viola la cultura e
identidad étnica que la Constitucién protege?

Para dar respuesta a este interrogante, la Carieepa por analizar qué es lo
gue fundamenta la exencion al servicio militar géorio a aquellos indigenas
gue residan en su territorio y conserven su indeglricultural, social y
economica, consagrado por la norma impugnada.

Al diferenciar a los indigenas de los demas ciudaslaespecto a la prestacion
del servicio militar, considera la Corte que el isé&dor procedio
razonablemente porque actué en funcidon de un finstdacionalmente
legitimo, como es la defensa de las minorias,naldé proteger la diversidad
étnica y cultural de la Nacion colombiana (CP artEh otras decisiones, esta
corporacion ya habia establecido que los indigeaastituyen grupos que,
debido a los peligros que existen para la presgmade su existencia e
identidad étnica y cultural, se encuentran en si@acion de debilidad
manifiesta que justifica una especial proteccidreg¢ado (CP art 13). Ademas,
las comunidades indigenas, como tales, son tisiB@ederechos fundamentales
gque deben ser protegidos por el Estado, entre lades el derecho a la
subsistencia y a la no desapariciéon forzada (CPlary 12). En aquella
oportunidad sefialo la Corte:



"No puede hablarse de proteccion de la diversidiaiday cultural y de su

reconocimiento, si no se otorga en el plano car@tihal, personeria
sustantiva a las diferentes comunidades indigenassg lo Unico que les
confiere estatus para gozar de los derechos fundahaes y exigir, por si

mismas, su proteccién cada vez que ellos seanulanos (CP art 1, 7 y
14) (..)

Entre otros derechos fundamentales, las comunidaadigenas son

titulares del derecho fundamental a la subsistergliaque se deduce
directamente del derecho a la vida consagrado ertigulo 11 de la

Constitucion.

La cultura de las comunidades indigenas, en efeciwesponde a una
forma de vida que se condensa en un particular rdedser y de actuar en
el mundo, constituido a partir de valores, creencectitudes vy

conocimientos, que de ser cancelado o suprimi@oelfo puede llegarse si
su medio ambiente sufre un deterioro severo-, iedula estabilizacion y a
su eventual extincion. La prohibicion de toda foroha desaparicion
forzada (CP art 12) también se predica de las natades indigenas,
quienels tienen un derecho fundamental a su intdrédnica, cultural y

social™ .

Ahora bien, el servicio militar obligatorio, al $teer durante un afo a un
indigena de su comunidad para que cumpla con swsrate militares, puede
constituir una amenaza a la preservacion de Eendia y la identidad de estos
grupos humanos que la Constitucion ordena protdgemanera privilegiada,

por cuanto la ausencia fisica de quien prestareicge puede desestabilizar la
vida comunitaria. Era entonces razonable que akldpr eximiera a los

indigenas de cumplir con el deber constituciongiréstar el servicio militar.

Pero, destaca la Corte, para estos solos efedtssmdéio militar se protege no
al indigena individualmente considerado sino aligada en un contexto
territorial y de identidad determinado. Por esas@aoncluye que la proteccion
introducida por la Ley se dirige a la comunidadaanEl mensaje final de la
norma es un estimulo para que el indigena conpefgetuando su especie y su
cultura. Esto explica la doble exigencia estabi@or la ley para eximir del
servicio militar puesto que la finalidad de la meses la de proteger al grupo
indigena como tal, y por ende protegetos indigenas que vivan con los
indigenas y como los indigenas.

En otras palabras, los indigenas que vivan conesiorde la poblacion
colombiana o con los mismos habitos que ésta, tém exentos del servicio.
Ellos estan sometidos al régimen general de la t@oci$n y la ley, que
propugna la dignidad del hombre con unos derechiebgres que cumplir.

Incluso la disposicion es concordante con todadmlacion constitucional del
tema indigena, que apunta a proteger al hombreaddet la comunidad. En
efecto, se observa que por ejemplo la jurisdicangligena esta concebida con




un criterio espacial, segun el articulo 246 de #at& y no por ello podria
colegirse, como lo hace el actor, que con elloogeehta la conformacion de
ghettos Asi las cosas, la horma estudiada no hace sitevareesta proteccion a
la etnia, estableciendo los condicionantes indisado

No por lo anterior podria colegirse que el indigerBvidualmente considerado
se encuentra desprotegido. En general, las persaig®enas son, como todas
las personas, el centro y el fin del ordenamieuntalico, la razon de ser del
Estado y el objetivo de la gestion publica.

b) Respecto de la presunta violacion del derecho daliad.

Segun el actor y la vista fiscal, la norswb-examineviola el articulo 13 de la
Carta, por los motivos atrds resumidos, esto eg, iptroducir una
discriminacién entre los indigenas.

La Corte tampoco comparte este criterio. Como yahdoestablecido esta
Corporacion en diversas sentencias de Sala ®lehgrincipio material de la

igualdad implica el tratamiento igual a los idéosigy diferente a los distintos.
Para que una diferenciacién sea constitucionapresiso que se rednan los
siguientes elementos: que existan diferentes stpueshecho, que haya una
finalidad, que la diferenciacion sea racional, reae y proporcional.

El actor y con él la Procuraduria no realizarome esialisis sino que tomaron la
igualdad por igualitarismo matematico a partir de diguiente reflexion
simplista: todos los indigenas son iguales y sisuestan exentos del servicio
militar y otros no, ello viola la igualdad.

Para la Corte, por el contrario, un estudio a pddi criterio enunciado permite
colegir que con esta diferenciacion no se violaglaaldad sino que por el
contrario se realiza, en la medida en que a loslegules otorga similar
tratamiento -los indigenas que vivan con y comodemas colombianos no
estan, como éstos, exentos del servicio- y a léereathites confiere diverso
tratamiento -a los indigenas que viven en comunydemh su propia identidad-
los exime, y s6lo a ellos, del servicio.

Asi las cosas, la diferenciacion en el trato pamasuy otros indigenas es
constitucional por los siguientes cinco criterios:

- Los supuestos de hecho son distintos. En efagemtras que unos indigenas
viven en su espacio y conforme a sus tradicionassiumbres, los otros se han
asimilado a la cultura dominante en Colombia.

2 Por ejemplo véase la Sentencia C-530/93. Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero,
sobre la igualdad referente al caso del ingreso y permanencia al Departamento Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina.



- La finalidad no es otra que la de proteger aolaunidad indigena, pues en el
fondo es un estimulo para la conservacion de lasrshs culturas que
enriquecen y enaltecen la nacién colombiana. ObsévCorte que no es
aceptable la interpretacion negativa de esta tladlies decir, no debe mirarse
esta norma como una "sancion" para los que vivaerafde la comunidad
indigena o de manera aculturizada, pues el sermditar "no es un mal" sino
un servicio a la patria en virtud de los deberesttucionales de las personas.

- La medida es asi mismo racional pues internantwardeda coherencia légica,
ya gue a una necesidad -proteccion de la etniaplea un mecanismo -
estimulo de permanencia e identidad- que preteindetamente su satisfaccion.

- lgualmente la norma es razonable pues se adelms\valores, principios y
derechos de la Constitucion, ya que apunta a amedarpermanencia del
caracter pluriétnico y pluricultural del pueblo @mlombia, al tenor de los
articulos 7°, 8°, 68 y 70 de la Constitucion.

- Por ultimo la disposicion es proporcional, porguein objetivo concreto -

proteccion étnica y cultural- le aplica un mecamisatdecuado -el estimulo

consistente en la exencién del servicio-, que guegthcion de causa a efecto y
no se excede en sus consideraciones.

c) Respecto de la presunta violacion del derecho aeileicion

Aduce por ultimo el actor y la vista fiscal queeeatticulo 27 de la Ley 48 de
1993 viola el articulo 24 superior, pues, entraotronsideraciones, esta horma
"es caso una pena confinatoria que nos redgtetios.

La Corte difiere de nuevo de esta posicion, paidaiente: en ningdn momento
se obliga al indigena a permanecer en un espadtimitdelo. El indigena es
libre de circular por todo el territorio nacionalpyede salir y entrar del pais
conforme a su libre albedrio. Ello no es sino uraifestacion del derecho al
libre desarrollo de la personalidad, de que tragatizulo 16 de la Constitucion.
En ningln momento la norma limita estos derechogjue simplemente hace la
norma es prescribir que si el indigena espaciallfu@lmente ha dejado de
serlo, se somete al régimen juridico de los quedam lo son, para los solos
efectos de prestar el servicio militar gue desea reitera la Corte, ho es una
sancion.

No ignora la Corte que algunas comunidades indiggessen némadas o se
desplazan por razones de subsistencia. Ello esewechib constitucional,

internacional y legal. Constitucional porque asdikponen los articulos 16 y 24
precitados. Internacional porque el Convenio N° #69la O.l.T. protege los

trabajadores estacionales inmigrantes. Y legabperel Decreto 2117 de 1969,
reglamentario de la Ley 135 de 1961 también comasagte derecho. Pero
obsérvese que en cada uno de estos dos casositenmaetacion razonable de
las normas conduce a las siguientes consideraciones



- En cuanto a las comunidades némadas: a estasizag@nes tribales no se
les impide desplazarse con la norma revisada, gaefjarticulo 24 superior les
consagra el derecho de circulacion. Tampoco seflesta ningun derecho,
porque si toda la comunidad se desplaza en conflentan territorio a otro, la
norma debe entenderse en el sentido que el tevritke las comunidades
indigenas antecitadas cubre la totalidad del habigalas regiones que los
pueblos némadas histéricamente ocupan o utilizamaagen de lo que se
considera comunmente la civilizacion, en la ques\aV resto de colombianos.
En consecuencia, en este caso se estaria privandoesgencion del servicio no
cuando abandona un territorio determinado sino dma® hace dejacion del
espacio historico.

- En cuanto al desplazamiento por razones de sabeia: se trata aqui de un
caso que guarda diferencias y similitudes con wramn. Aqui la comunidad si
tiene un territorio delimitado pero también tienge qdesplazarse de manera
colectiva con fines de caza, pesca Yy recolecciofrudes. La Corte interpreta
esta situacion de la siguiente manera: en estas cibe entenderse que esos
espacios de subsistencia son también "territonites'la comunidad indigena,
para los solos efectos, y solamente para éstogrdello 27 de la Ley 48 de
1993.

Lo anterior muestra que el concepto de residential éerritorio establecido
como requisito para que opere la exencion deludotiz7 debe ser interpretado
de manera amplia y no restrictiva. En este senkad8prte considera aplicable a
tal efecto la definicion de "tierras" contenidaedrarticulo 13 del Convenio N°
169 de la O.1.T, ratificado por Colombia por la L&y de 1991, puesto que éste,
por ser un tratado de derechos humanos sirve cateainterpretativo de los
derechos y deberes establecidos por la Carta (&3)ar Dispone tal norma que
el concepto de territorio "cubte totalidad del habitat de las regiones que los
pueblos interesados ocupan o utilizan de alguna @manerd' (subrayado de
la Corte).

En segundo lugar, la Corte se ocupa ahora de losrele de la persona en la
Constituciéon de 1991, tema que no fue abordad@nepdemandante ni por el
Ministerio Publico, con el fin de demostrar queglse se anotd, no solo no se
violan en este caso los tres derechos arriba meados, sino que incluso la
norma estudiada desarrolla la Constitucion eniteeate a los deberes.

En efecto, segun el articulo 95, las personas asldméerechos tienen deberes.
Ello bebe en las fuentes de los fines esenciale€stado, sefialados en el

articulo 2° superior, relativo a la efectividad Ide derechos, para lo cual las

autoridades deben asegurar, entre otras, el cureplionde los deberes sociales
de los particulares.

Asi las cosas, la prestacion del servicio miliua deber constitucional al que
estan obligados todos los colombianos, salvo lagepmoiones taxativas que
contiene la Ley 48 de 1993.



Luego los indigenas que no reunan los dos requettios sefialados por el
articulo 27 precitado, se colocan en la situaciénresto de los colombianos,
los cuales si tienen este deber constitucionaCdude reitera que la prestacion
del servicio militar no es un mal o una sancion ro aastigo, como lo ha
presentado el demandante, sino es un deber queagana carga para el
hombre en sociedad.

3.3. Conclusioén

De lo anteriormente expuesto concluye la Cortesiyyjaaconsignara en la parte
resolutiva de esta sentencia, que el articulo 2@ tdey 48 de 1993 es conforme
con la Constitucion.

4. El articulo 63 de la Ley 48 de 1993

El actor enumera y fundamenta cuatro ataques d&itanonalidad contra esta
norma, tres de fondo relativos a la eventual viola del derecho a la paz, el
desconocimiento del objeto de la fuerza publica ydlneracion del derecho al
ambiente, y uno de procedimiento ligado al descomeato del tramite
legislativo. En esta oportunidad el Procurador @deo lo acompafia sino que
en su concepto allegado al proceso estima quesfzosicion en estudio se
aviene a la preceptiva superior. A continuacio@date estudia cada uno de los
ataques formulados por el ciudadano demandante,erando por las
presuntas violaciones al tramite legislativo..

4.1 La presunta violacion del tramite legislativo

Sefiala el actor que este articulo viola formalmehteamite de las leyes, por
dos motivos: la Ley no se refiere a una misma naaf@rt. 158 CP) y esta
incorrectamente sancionado por el gobierno (aB.y1615 idem).

No son de recibo estos argumentos por parte deri@ Constitucional, por lo
siguiente:

En cuanto a lo primero, no es cierto que se hagslé&lo sobre diversas
materias en la Ley 48 de 1993. Esta Ley se intiaga "por la cual se
reglamenta el servicio de reclutamiento y moviligat. Y el articulo acusado
se refiere a un beneficio concedido a los exmdgaBe observa pues que media
una conexidad entre el titulo de la Ley 48 y dlcatb estudiado, pues en éste
no se hace sino desarrollar el objeto de la fugnzadlica y consagrar un
estimulo -constitucional- para las personas ddstilaa de la Ley.

En cuanto a lo segundo, la Corte considera qu® daney estuvo firmada por
los Ministros de Defensa Nacional, Hacienda y Qeééiublico y Educacion

Nacional, ella estuvo correctamente sancionadab@obierno, puesto que la
ley reglamenta el servicio de reclutamiento y mpadion. Es cierto que la ley
toca tangencialmente aspectos relacionados comgtitio de Desarrollo y de



Agricultura, quienes no firmaron la ley. Pero etfio constituye un vicio de

formacion de la ley porque la Constitucion establqoe el Gobierno debera
sancionar los proyectos pero no exige que todomiosstros cuyas carteras se
vean afectados, incluso de manera tangencial, pedisposicion legal tengan
gue firmarla.

4.2 Colonizacién, derecho a la paz y el objeto da fuerza publica

Segun el actor, el articulo 63 de la Ley 48 de 1998 el articulo 22 de la
Constitucion, que dispone que la paz es un dengcimodeber.

La Corte estima que el actor no tiene ninguna rgsda hacer tal afirmacion,

pues no se trata de una colonizacion "armada”, @iuoe el demandante, sino
de una colonizacién normal, o colonizacion a segas.es la Unica que existe, y
gue consiste en la titulacion de un bien baldio garticular para que ejerza
actos de sefior y duefio.

Igualmente considera el actor que el fomento dmlanizacién viola el objeto
de la fuerza publica, por cuanto las actividadescd®nizacion no estan
comprendidas dentro de las funciones atribuidas lpo€onstitucion a las
Fuerzas Militares y a la Policia Nacional.

La Corte no comparte ese criterio por cuanto canaique la fuerza publica no
cumple Unicamente sus funciones de manera arroadfprme al rol clasico de

las fuerzas militares de proteccion de fronterae da Policia de preservacion
armada del orden interno, sino que el rol modemtaduerza publica puede ser
mas amplio. Asi, es aceptado por la doctrina ciutsbnal democratica que la
fuerza publica puede y debe intervenir en momedimsgraves catastrofes
nacionales a fin de efectuar labores de rescate gpdyo, pero como es obvio
subordinada a las directivas de las autoridadéle€iy politicas.

De la misma manera, es legitimo considerar quéudaza publica puede
cumplir sus objetivos constitucionales de manesagheada, fuera de su marco
tradicional clasico, por medio de actividades demte las cuales es posible
incluir el fomento a la colonizacion con personal aficiales, suboficiales y
reservistas previsto por la norma impugnada. Ent@fesi corresponde a las
Fuerzas Militares garantizar "la integridad defiterio nacional" (Art 217 CP)
y a la Policia Nacional "mantener las condicionesesarias para el ejercicio de
los derechos y libertades publicas, y para asegguar los habitantes de
Colombia convivan en paz" (CP Art 218), es obvie @s legitimo que el
Estado establezca politicas destinadas a aseguaapresencia efectiva de la
fuerza publica dentro de todo el territorio naclorasto significa que es
constitucionalmente legitimo que la fuerza publica sélo salvaguarde de
manera armada el orden publico interno y exterino, también que participe en
labores destinadas a incorporar de manera efelds/derritorios a la vida
econdmica, social y politica del pais. En efect@l modrian las Fuerzas
Militares garantizar la integridad de territoriasegni siquiera han ingresado de
hecho a la vida nacional. Y dentro de esa funca@nstitucional de integracion



efectiva del territorio colombiano se encuentranlébores de colonizacion en
zonas de frontera desplegadas por la fuerza pudksale los afios treinta,
cuando durante el gobierno Olaya Herrera las Fadviitares comenzaron a
colonizar los territorios amazoénicos.

4.3 El fomento de la colonizacion por miembros deal fuerza publica,
reservistas y el derecho a la igualdad.

La Corte estima entonces que no solo los argurselgioaccionante carecen de
fundamento para declarar inexequible la norma aglsino que ademas ésta es
un desarrollo de principios superiores consignao$a Carta. Los miembros
en servicio activo pueden participar de tales labortomo instrumento de
desarrollo en zonas de frontera y como mecanismoap@o para la
incorporacion de nuevos territorios a la vida dekpY los reservistas, ademas
de lo anterior, como ejecucion de los programaprdeogativas que consagra
la Constitucion para aquellos que presten el servidlitar. En efecto, el
articulo 216 de la Carta permite a la ley fijars"larerrogativas por la
prestacion” del servicio militar. Ello es justo,gsuse premia a las personas que
le han prestado un servicio al pais. Los altos realdundantes del Estado
colombiano, consagrados en el Preambulo y losuéwdaniciales de la Carta,
encuentran expresion en esta norma. Si un colomlbéaina prestado servicio al
pais, tiene derecho a gozar de prerrogativas. &ssamente lo que hace el
articulo revisado: se le premia con la titulaciomra ex-militar. Por ello la
norma realiza la Constitucion.

De acuerdo a los anteriores argumentos, considetaite que el fomento a la
colonizacion previsto por el articulo 63 de la 148/de 1993 es conforme a la
Constitucién . Sin embargo, como es obvio, esanizd@ion debera efectuarse
dentro del marco de los principios, derechos y reasloconsagrados por la
Constitucién. Esto significa entonces, de un laglee ella debera respetar las
orientaciones establecidas por las autoridadekesipbliticas.

De otro lado, las colonizaciones soélo podran etesti en tierras baldias por
cuanto no pueden desconocer el derecho de properdgdneral (CP art 58) ni

en particular los bienes de uso publico, los paqoaturales, las tierras

comunales de grupos étnicos, las tierras de redgyasquellas que hagan parte
del patrimonio arqueoldgico de la Nacion, pueste, monforme al articulo 63

de la Constitucion, todas ellas son inalienables.

Finalmente, las politicas de fomento a la colon@ano podran traducirse en
un desconocimiento del derecho de la igualdad lestido por el articulo 13
superior, por lo cual ellas no pueden convertirsere mecanismo de exclusion
de las otras personas que intenten efectuar prodesoolonizacion, puesto que
de ser asi , se estaria vulnerando la Constitucion.

4.3. Colonizacién y medio ambiente.



Segun el demandante, el articulo impugnado deseosloderecho al ambiente
sano de que trata el articulo 79 superior, pordjdengento de la colonizacion
pone en peligro la biodiversidad.

La Corte comparte las preocupaciones del demandabte los graves efectos
gue los procesos de colonizacion han tenido sdbnedio ambiente en nuestro
pais, puesto que éstos se han dirigido fundameemd$rhacia zonas de gran
rigueza ecoldgica, como son los bosques tropic&egun estudios cientificos,
"es posible hallar en una sola hectarea de sehaez@mta tantas especies
arboreas como en todos los bosques de la zonaagang@é Norteamérica, igual
namero de aves, y una vez y media mas mariposasrglos Estados Unidos y
Canada juntos?'.

Asi, gracias a estas selvas tropicales, Colomimia,atgo mas del 15% de la
biota mundial, figura entre las naciones que poseayor megadiversidad, lo
cual, relacionado con su superficie (un 0,7% dehanundial), la convierte en
uno de los lugares con mayor riqueza biolé8iceSegun algunos estudios,
Colombia seria, después del Brasil, el segundo graisl mundo con mayor
biodiversidad (nimero de especies de plantas yaesh .

Sin embargo, estos ecosistemas de bosque tropicaxéremadamente fragiles,
porque a pesar de su exuberancia y diversidad gkries, tienen suelos muy
pobres en nutrientes. En efecto, la tanta y taladariqueza que da origen a las
mas altas especializaciones biologicas dependeagio gumo de los procesos
gue se desarrollan en los estratos superiores delNa humeda tropical y

mediante los cuales se asegura el vital aprovisi@rdo de nutrientes a las
plantas, mientras que los suelos practicamentedaimmple soporte fisico a tan
prodigioso pero fragil ecosistema. Por paraddjice guene, la base de la
riqgueza de la selva humeda tropical se encuent@ess en las alturas. Por
eso, cuando desaparecen los arboles, se afectardamrreversible los ciclos

guimicos y se interrumpe las delicadas cadena®alioias y de proteccion de

este maravilloso mundo, provocando de esa manerdedé&ruccion de las

especies alli presentes, puesto que éstas, debglo gran especializacion

funcional, no podrian sobrevivir en otros ambientasi como no podria

generarse un ecosistema como el de la selva ttogicatoda esta riqueza

biologica.

Ahora bien, en la actualidad las colonizacionesefeetian en lo esencial
mediante la "tala y quema" de los bosques puesleha simplemente busca
adecuar un terreno para la produccién agropecuamadiata, sin tomar en
consideracion el impacto ecoldogico de tales pracedesta actitud es
socioldgicamente explicable porque la mayoria dectlonos, presionados por
dificiles situaciones de violencia o precariedamhéenica, ven en las selvas una

3 Alwyn Gentry. "Selva himeda tropical" en varios autores. Selva himeda de Colombia. (2 Ed).
Bogota: Villegas Editores, 1991, p 18

4 s Castafio Uribe. "El bosque himedo y los impactos" en varios autores , Selva himeda de
Colombia. (2 Ed). Bogota: Villegas Editores, 1991,pp 167 y ss.

5 Departamento Nacional de Planeacién. Una politica ambiental para Colombia.  DNP-2544.
Depac. Bogota, 1 de agosto de 1991.



de las pocas alternativas productivas para el miasiamediato. Pero ello ha
tenido efectos ecoldgicos catastréficos pues hadee la colonizacién un

sinbnimo de deforestacion. Asi, en el mundo seutalque cada afio son
destruidas 11 millones de hectareas de bosquea®pien Colombia cada afio
son deforestadas aproximadamente 600 mil hectafease ritmo, se calcula

gue los 53 millones de hectareas de bosque que &kepais desaparecerian
totalmente en pocas décadas

Esta deforestacion de las selvas tropicales peouna irreversible pérdida de
biodiversidad. Se estima que mas del 70% de la fJjota fauna del pais se
encuentra en los sistemas forestaleBero tiene también otros graves efectos
aledanos: agudos desequilibrios climaticos, comtaondn de aguas,
agudizacién del efecto invernadero por cuanto tosgsos de quema equivalen
a la emision anual de 124 millones de toneladagadecarbdnico. Ademas,
como estos suelos son muy pobres quimicamentep®rs @fos pierden sus
nutrientes, y son dedicados a la ganaderia ex&en&v cual convierte en
sabanas -cuando no se llega a la pura y simplatifieseion- los terrenos
anteriormente ocupados por la exuberante florespechl.

A pesar de que los mayores riesgos ecologicosatkg/de estos procesos de
colonizacién se ciernen sobre las selvas tropicassobvio que ellos han

afectado también, a veces de manera irreversiiles @cosistemas de gran
riqueza e importancia ambiental, como los mangldossbosques de nieblas o
los paramos, por no citar sino los mas importarReslemos entonces concluir
gue la colonizacién -tal y como se ha practicaddasnultimas décadas- ha
tenido efectos ecoldgicos catastroficos.

En tales circunstancias, no puede el Estado colmbiomentar estas formas
de colonizacion, puesto que la diversidad biologioastituye una riqueza
estratégica que no sélo puede constituir un imptatéactor de desarrollo para
Colombia sino que es en si misma un patrimoniamdes los colombianos y un
valor que la propia Constitucién ordena protegd? &Gt 8 y 79). En efecto, la
Corte ya habia establecido en anteriores decisigmeda proteccion del medio
ambiente ocupa un lugar tan trascendental en ehnardiento juridico que la
Constitucién contiene una "constitucién ecologicabnhformada por todas
aquellas disposiciones que regulan la relaciorad®tiedad con la naturaleza y
que buscan proteger el medio ambi€nte

Esta Constitucion ecoldgica tiene entonces dergtomienamiento colombiano
una triple dimensién: de un lado, la proteccionnadio ambiente es un
principio que irradia todo el orden juridico puegte es obligacion del Estado

6 World Commission on environment and development. Our Common Future . Oxford: Oxfor
University Press, 1987, p 2.

7 Ministerio de Agricultura Inderena. Elementos para la formulacion de la estrategia nac  ional
para la conservacion y uso sostenible de la biodive rsidad de Colombia. Bogota: mimeo, junio
1993, p 13.

8 |bidem, p 14.

9 Ver Corte Constitucional. Sentencia No T-411. Junio 17 de 1992. Magistrado Ponente Alejandro
Martinez Caballero. Gaceta Constitucional No 2, 1992, pp 260 y ss.



proteger las riquezas naturales de la Nacién (EB)aDe otro lado, aparece
como el derecho de todas las personas a gozar denbmente sano, derecho
constitucional que es exigible por diversas viaficjales (CP art 79), tal y

como lo establecio esta corporacion en la senteda/93 en donde unific

los principios y criterios jurisprudenciales paeadroteccion del derecho al
medio ambiente sano. Y, finalmente, de la cons@tuecologica derivan un

conjunto de obligaciones impuestas a las autorglgde los particulares. Asi,

conforme al articulo 79 de la Constitucion, eladst deberd proteger la
diversidad e integridad del ambiente y conservar dmeas de especial
importancia ecologica. Igualmente, el articulo 8pesior constitucionaliza uno

de los conceptos mas importantes del pensamientdogegco moderno, a saber,
la idea segun la cual el desarrollo debe ser sb#tereEn efecto, sefiala esta
norma:

Articulo 80. El Estado planificara el manejo y apechamiento de los
recursos naturales paragarantizar su desarrollo sosteniblesu
conservacion, restauracion o sustitucion (Subraydelda Corte).

El concepto de desarrollo sostenible es considgpadanuchos expertos como
una categoria sintesis que resume gran parte gedasupaciones ecologicas.
Esta concepcion surgio inicialmente de la Declaracie Estocolmo del 16 de
junio de 1972 efectuada en el marco de la Confeaede las Naciones Unidas
sobre el Medio Humano. Fue ampliada posteriormpatez| llamado "informe
Bruntland" elaborado por una comision independigmésidida por la sefiora
Brundtland, primer ministro de Noruega, y a queendsolucion 38/161 de 1983
de la Asamblea General de las Naciones UnidasiGcadmo mandato
examinar los problemas del desarrollo y el mediobiante y formular
propuestas realistas en la materia. De alli suefjilhforme "Nuestro futuro

comlrl” que especifica tedricamente el concepto de dakasostenible, el
cual fue posteriormente recogido por los docunergtaborados en la
conferencia de las Naciones Unidas sobre el Madimente y el Desarrollo de
Rio de Janeiro de 1992, en especial por la llanfadda de la Tierra o
Declaracion sobre el desarrollo y el medio ambieeteConvenio sobre la
Biodiversidad Bioldgica y la Declaracién sobre tdenacion, la conservacion y
el desarrollo sostenible de los bosques de todo Ep Colombia, expresamente
la Constitucion (CP art 58) y la Ley de creacion Binisterio del Medio
Ambiente (Art 3 Ley 99 de 1993) han incorporadactaicepto.

Muchos de estos documentos internacionales catedamia de fuerza juridica
vinculante; pero constituyen criterios interpretas Gtiles para determinar el
alcance del mandato constitucional sobre desarsalktenible. De ellos se
desprende que tal concepto ha buscado superar amspeptiva puramente
conservacionista en la proteccion del medio ambjeaitintentar armonizar el
derecho al desarrollo -indispensable para la satgn de las necesidades
humanas- con las restricciones derivadas de la&goidn al medio ambiente.

Iver World Commission on environment and development. Our Common Future . Oxford: Oxfor
University Press, 1987



Desarrollo, proteccion ambiental y paz aparecemnsas como fendmenos
interdependientes e inseparables, tal y como lbkste el principio 25 de la
Carta de la Tierra. La solidaridad intergeneradi@saasi el elemento que ha
guiado la construccion del concepto, ya que esiderslo sostenible aquel
desarrollo que permite satisfacer las necesidaddasdgeneraciones presentes
pero sin comprometer la capacidad de las geneexifuturas para satisfacer

las propiag. Por consiguiente, el desarrollo sostenible deleemitir elevar la
calidad de vida de las personas y el bienestamlspeiro sin sobrepasar la
capacidad de carga de los ecosistemas que sirvieasaebioldgica y material a
la actividad productiva.

Considera la Corte que muchas de las obligacioc@$gicas impuestas por la
Carta de 1991 adquieren mayor significado a ladeizsta idea de desarrollo
sostenible. Asi, es claro que el derecho a un nediniente sano (CP art 79)
incluye no solo el derecho de los actuales hateisatie Colombia sino también
el de las generaciones futuras. Igualmente, lagabibn estatal de proteger la
diversidad e integridad del ambiente (CP art 788m2) no debe entenderse en
un sentido puramente conservacionista como la iildsd de utilizar
productivamente los recursos naturales para sagisfas necesidades de las
personas, ya que los "seres humanos constituyeamgb de las preocupaciones
relacionadas con el desarrollo sostenible” (Principde la Declaracion de Rio
sobre el medio ambiente y el desarrollo). Por esanandato constitucional
obliga es a efectuar una utilizacion sostenible tales recursos. Asi, el
Convenio sobre la Diversidad Biolégica define emgiculo 2 como utilizacién
sostenible "la utilizacién de componentes de ladidad bioldgica de un modo
y a un ritmo que no ocasione la disminucién a lgppzo de la diversidad
biologica, con lo cual se mantienen las posibiletade ésta de satisfacer las
necesidades y las aspiraciones de las genera@ongdes y futuras."

En tal contexto, es indudable que la dimensionégpoh de la Constitucion,
como norma de normas que es (CP art 4), confieezniido totalmente diverso
a todo un conjunto de conceptos juridicos y econdsiiEstos ya no pueden ser
entendidos de manera reduccionista 0 economicista,con criterios
cortoplacistas, como se hacia antafio, sino quendeder interpretados
conforme a los principios, derechos y obligacioeetatales que en materia
ecoldgica ha establecido la Constitucion, y eniqddr conforme a los
principios del desarrollo sostenible.

Por todo lo anterior, considera la Corte que hoytianen ningun respaldo
constitucional ciertos procesos y conceptos querianmnente pudieron ser
considerados legitimos, cuando los valores ecadggim habian adquirido el
reconocimiento nacional e internacional que se has conferido en la
actualidad. Y eso sucede en particular con el quocege que la colonizacién
puede ser predatoria, puesto que, por las razoeewgiricas y normativas

2Ver principios 1y 2 de la Declaracion de Estocolmo de 1972; principios 3 y 4 de la Declaracion de
Rio de Janeiro de 1992 o Carta de la Tierra; el principio 2 de la Declaracién sobre bosques; y
World Commission on environment and development. Our Common Future. Loc-cit, pp8y43y
SSs.



sefialadas anteriormente, estos procesos son iahtEpya que se efectian en
contradiccién con los principios ecoldgicos estadies por la Constitucion.
Hoy en Colombia no es legitima una colonizaciénoipatible con la
preservacion del medio ambiente y el desarrolltesisle.

Con base en los anteriores argumentos, conclugmite que el fomento a la
colonizacién previsto por el articulo impugnadmédegitimidad constitucional
unicamente si se efectla de acuerdo a los prirsciggd desarrollo sostenible
constitucionalizados por la Carta de 1991, de lal derivan restricciones y
limitaciones.

De un lado, la Corte desea llamar la atencion adasicias estatales encargadas
de esta funcién, para que sean especialmente setsda proteccion del
ambiente sano, de suerte que al momento de daaeigin al articulo 63 de la
Ley 48 de 1993 no se disponga de tierras de resen& conservacion o de
manejo especial, sino sélo de territorios aptoa paa colonizacién compatible
con la explotacion sostenible -que no sosteniddesiescursos naturales.

De otro lado, reitera la Corte que el respeto a dosocimientos de las

poblaciones que tradicionalmente han ocupado talei$orios es esencial, no
s6lo por el mandato constitucional de la protecalénla diversidad cultural

sino por las contribuciones que estos grupos husaneden efectuar en el
disefio de estrategias de desarrollo sostenible.sA8ala el principio 22 de la
Declaracion de Rio de 1992 que "las poblacioneigémhs y sus comunidades,
asi como otras comunidades locales, desempefaapet fundamental en la
ordenacion del medio ambiente y en el desarrolldiea sus conocimientos y
practicas tradicionales. Los Estados deberan reenryoapoyar debidamente su
identidad, cultura e intereses y hacer posible atigpacion efectiva en el

logro del desarrollo sostenible."

Finalmente, la Corte constata que por medio deela99 de 1993, el Estado
colombiano cred6 el Ministerio del Medio Ambientent organismo rector de
la gestion ecologica. Conforme a su ley de creacdsta entidad corresponde
definir "las politicas y regulaciones a las quessgtaran la recuperacion,
conservacion, proteccion, ordenamiento, manejoyusarovechamiento de los
recursos naturales renovables y el medio ambieatdadnacion, a fin de
asegruar el desarrollo sostenible" (Art 2 Ley 881883). Por consiguiente,
considera la Corte que es obvio que el fomentocaltanizacion previsto por el
articulo impugnado se tiene que efectuar dentréoslanarcos del desarrollo
sostenible disefiados por el Ministerio del Mediobfente. Esto significa que
la colonizacion, para ser legitima desde el puetwgista constitucional, no solo
debe respetar en general los principios del ddkarsostenible, sino que el
fomento a la colonizacién previsto por la norma ugnpada debe estar en
perfecto acuerdo con las politicas que sobre laemaatdebera dictar el
Ministerio de Medio Ambiente.



4.3. Conclusion

Por lo expuesto, el articulo 63 de la Ley 48 de313®ra declarado exequible
en la parte resolutiva de este fallo, pero de nsaoendicionada, puesto que el
Estado no puede fomentar procesos de colonizacettaforios o que afecten la
biodiversidad y las riquezas ecoldgicas del pais.

DECISION
En meérito de lo expuesto, la Corte ConstitucioraladRepublica de Colombia,
administrando justicia en nombre del pueblo y pandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar EXEQUIBLE el articulo 27 (parcial) de lay 48 de
1993.

SEGUNDQO: Declarar EXEQUIBLE el articulo 63 de la Ley 481893, por los
motivos sefialados en este fallo, precisando qoelteizacion se debe hacer en
estricta conformidad con las politicas de desarrshstenible que para tal
efecto debera formular el Ministerio del Medio Amfie, de acuerdo al
mandato del articulo 80 de la Constitucion.

Copiese, comuniquese, notifiquese y cumplase.
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Salvamento de voto a la Sentenci No. C-058/94

SERVICIO MILITAR PRESTADO POR INDIGENA -Vulneracion de
derechoANDIGENA -Proteccion (Salvamento de voto)

La condicion legal de residir en el territorio paeximirse del servicio militar
exigida a los indigenas, vulnera el derecho a laaigad y los derechos de las
minorias, implicitos en los principios del pluratis y de diversidad étnica y
cultural de la Nacién. La proteccion especial geebsinda a las comunidades
indigenas no debe depender, por lo tanto, de umesi¢o aleatorio como es el
territorio. La norma demandada es inconstituciomqedr restrictiva, ya que
priva de los beneficios de la ley, sin justificatiObjetiva y razonable, a
personas que se hallan en igual situacion sustdngiee las destinatarias de la
misma. El Legislador establecio una distincion gicamente irrelevante entre
indigenas, pese a que las personas que conserviatespidad étnica, cultural
y social - residan o no junto a la comunidad - ncereigual proteccion del
Estado con miras a la preservacion de su identidatho miembros de un
grupo étnico.

MINORIAS ETNICAS -ConceptdDERECHO INTERNACIONAL -
Interpretacion de Derechos Fundamentales (Salvanaentoto)

La doctrina internacional define a las minorias anrgrupos de personas
numeéricamente inferiores al resto de la poblaciérud Estado, en situacién no
dominante, cuyos miembros poseen, desde el punistdeétnico, religioso o
linglistico, unas caracteristicas diferentes a thd resto de la poblacion y
manifiestan un sentido de solidaridad en lo qudiata la conservacion de su
cultura, sus tradiciones, su religion y su idiorha. residencia en el territorio
de la comunidad, como condicion para eximirse desfar el servicio militar
impuesta por la ley a los indigenas, es incompatiibn los elementos de
derecho internacional que definen la pertenenciare minoria, y que, de
comprobarse, otorgan iguales derechos a todos lesniros del grupo étnico,
religioso o linguistico.

PLURALISMO POLITICO -VulneracionPRINCIPIO DE
DIVERSIDAD ETNICAY CULTURAL (Salvamento de voto)

La ley demandada no sélo discrimina entre los iedags que residen en su
territorio y los que conservan su identidad cullupro habitan fuera de la
comunidad, sino que, al hacerlo, contraria la fidald protectora de la ley
respecto de estas minorias, con la consiguienteevation de los principios de
pluralismo politico y de diversidad étnica y culilr
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Ref.: Expediente D-369

Demanda de inconstitucionalidad
contra los articulos 27 (parcial) y 63
de la Ley 48 de 1993

Actor: ALFONSO PALMA CAPERA

Magistrado ponente:
Dr. ALEJANDRO MARTINEZ
CABALLERO

Con el debido respeto, presento a continuaciomaasnes que me llevaron a
separarme de la decision mayoritaria que declaexdguibilidad del literal b
del articulo 27 de la Ley 48 de 1993.

1. La norma demandada establece una exencion m¥&iganilitar a favor de
los indigenassiempre y cuando residan en su territorio y conseen su
integridad cultural, social y econémica La Corte estima que las condiciones
impuestas por el Legislador a los indigenas paraniese del deber
constitucional de prestar el servicio militar tiarfandamento constitucional, y
no acoge los cargos de inexequibilidad, plantegoms el demandante y
acogidos por el Procurador General de la Naciée,apusan la norma de violar
los principios fundamentales de reconocimiento aediversidad étnica y
cultural (CP art. 7°) y de proteccion de las rigaseeulturales y naturales de la
Nacion (CP art. 8°), el derecho a la igualdad (@P E3), la libertad de
circulacion (CP art. 24), el derecho de los grugimscos a una formacion que
respete y desarrolle su identidad cultural (CPG8}.y el derecho a acceder a
los valores de la cultura y a difundirlos (CP af).

2. El fallo considera que el Legislador procedipanablemente al diferenciar a
los indigenas de los demas ciudadanos en cuad&bal de prestar el servicio
militar, en especial, debido a la proteccion quesfeequieren ante los peligros
de la eventual pérdida de su identidad étnica yull Afirma la decision
mayoritaria:

"Ahora bien, el servicio militar obligatorio, al Suaer durante un afio a
un indigena de su comunidad para que cumpla codeheses militares,
puede constituir una amenaza a la preservaciora distencia y la
identidad de estos grupos humanos que la Constitwaridena proteger
de manera privilegiada, por cuanto la ausenciadide quien presta el
servicio puede desestabilizar la vida comunitaf&a entonces
razonable que el legislador eximiera a los indigah& cumplir con el
deber de prestar el servicio militar".

Pese a lo anterior, la mayoria considera acertadeeblegislador haya limitado
dicha proteccion a los indigenas quevan con los indigenas y como los



indigenas, ya que, de lo contrario, la finalidad que seporme la ley con la
exencion no seria factible alcanzarla. En consetaemo gozan de esta
proteccion especial los indigenas que no residerswererritorio o que no
conserven su identidad.

El analisis de la Corte presupone que hay unaioelatirecta entre el factor
territorial y la conservacion de la cultura. Bagiaeconviccion, el hecho de no
residir en el territorio de la comunidad indigemaplica necesariamente la
pérdida de los elementos distintivos del grupocétnil factor territorial es, de
esta formagcondicidn necesaria para la pertenenciae la persona al grupo
étnico.

3. En este punto me aparto de la mayoria. Consigigeda condicién legal de
residir en el territorio para eximirse del servioiditar exigida a los indigenas,
vulnera el derecho a la igualdad (CP art. 13) ydesechos de las minorias,
implicitos en los principios del pluralismo (CP.d®) y de diversidad étnica y
cultural de la Nacién (CP art. 7)

Derecho a la igualdad

4. La condicion deesidir en su territorio, adoptada por la ley para efectos de
eximir a ciertos indigenas del servicio militar,igazonable, y se traduce en un
trato discriminatorio para los indigenas que cormersu identidad pero no
habitan con su comunidad, respecto de aquellogends que si conservan su
identidad y residen en su territorio.

El criterio de pertenencia a un grupo étnico espatdiente del hecho de
residir en un determinado lugar. La proteccion espeque se brinda a las
comunidades indigenas no debe depender, por lo, @@tun elemento aleatorio
como es el territorio.

A juicio de la Corte, los indigenas que no permanesn su territorio, "viven
con el resto de la poblacién o con los mismostbhahie ésta”, motivo por el
gue no estan exentos de prestar el servicio milltar manera coloquial e
imprecisa con la que la mayoria se refiere adladicion de indigena- vivir
con indigenas y como los indigenas - da prevaladdector territorial sobre el
factor cultural, este ultimo objeto de protecciongtitucional (CP arts. 7, 8).

El elemento territorial, aun cuando puede ser dielad probatoria al momento
de determinar la calidad de indigena, no efaator relevante para establecer
una diferenciacién juridica entre personas queepeden a una comunidad
indigena. Si la finalidad de la norma es evitaiedgo que para el grupo étnico
minoritario representa el ingreso de sus miembrsgraicio militar, ella no se
logra restringiendo la proteccion especial exclasignte a los indigenas que
residen en su territorio y conservan su integridatural, econémica y social.



5. La norma demandada es inconstitucional poricést, ya que priva de los
beneficios de la ley, sin justificacion objetivaragzonable, a personas que se
hallan en igual situacion sustancial, que las dasdrias de la misma.

No pretendo desconocer la voluntad legislativa aniptimacia del proceso
politico en la definicion de sus objetivos. No alnge, la Corte, en ejercicio del
control constitucional (CP art. 241-4), debe amrela constitucionalidad de los
medios escogidos por el Legislador para alcanzaolgetivos de la ley.

El Legislador identific6 como una caracteristicala® indigenas el hecho de
residir permanentemente en el territorio de su codad, pese a que, en la
practica, sus circunstancias especiales e hisglesaobligan, con frecuencia, a
ausentarse temporalmente, por diversos motivogrdeb.

La ley y la decision, de la que me separo, haceo caniso de la realidad

factica de multitud de grupos indigenas en el paigos miembros, por

diferentes razones, deben ausentarse del terrderia comunidad. En efecto,
las condiciones de marginamiento en que viven Igonia de las comunidades
indigenas explican la emigracion forzosa de sitaeio por parte de algunos de
sus miembros. Entre los motivos para ausentargeot@tmente del territorio se

encuentran la busqueda de empleo, necesario parampcursos econdémicos
gue garanticen la sobrevivencia del grupo, o laesidad de acceder a los
servicios de salud y de educacién, ante el defieienbrimiento de los mismos
en zonas apartadas de los centros urbanos. Igualineeseo de tomar parte
en la vida politica nacional exige, necesariamdat@usencia temporal de la
comunidad, sin que ello lleve implicita la pérdiasu identidad cultural.

6. El lugar en que habita o reside una personaetermina su condicion de
miembro de una minoria, en este caso de un grupooétCon el debido
respeto, considero que no asiste razon a la magodado afirma que un
indigena puede "dejar espacialmente de serlo'g guk fija la pertenencia al
grupo son factores objetivos - rasgos étnicosgiteli lengua - y subjetivos -
conciencia y voluntad de permanecer en el grupo sgi@econoce como
diferente -.

Es igualmente inaceptable la afirmacion segun lal ¢la disposicion es
concordante con toda la regulacion constitucioedt@ma indigena, que apunta
a proteger al hombre dentro de la comunidad”. Ndstexuna razon
suficientemente importante para tomar el territcomo factor determinante de
la regulacién sobre exencion al servicio militardigenas que se encuentran
fuera del territorio de su comunidad, no son na@sante menos indigenas
gue los que se encuentran en el territorio. Unamaticolombiano no deja de
serlo por que se ausente del pais. Por otra paegistencia de una jurisdiccion
indigena, que se ejerce en su ambito territor@hpbco es un argumento
valedero para demostrar una supuesta relacién arecetre la conservacion
de la integridad cultural, econdémica y social ydaidencia en el territorio. El
concepto de jurisdiccion lleva implicita la idea derritorialidad. La
consagracion de una jurisdiccion indigena es mstaidgdn directa de la



autonomia politica reconocida a los pueblos indiggrero no criterio distintivo
de su identidad grupal.

En consecuencia, a mi juicio el Legislador estableana distincion
juridicamente irrelevante entre indigenas, pesgedap personas que conservan
su integridad étnica, cultural y social - residama junto a la comunidad -
merecen igual proteccién del Estado con miraspadaervacion de su identidad
como miembros de un grupo étnico.

Principio de democracia participativa y pluralista

7. El analisis de la Corte en cierto modo es umacdé&acion de insensibilidad
en torno al problema de las minorias en el sist@@maocratico, participativo y
pluralista que consagra la Constitucion.

Pese a aceptarse que los indigenas conforman biecigm que requiere de la
proteccion especial a que se refiere el articulp if8iso segundo, de la
Constitucion, la Corte no profundiza en el conceggominoria étnica, por lo
gue tampoco tiene claridad sobre las circunstamgias justifican la aplicacion
de un estatuto juridico especial a estas mincgfase otros aspectos, en materia
de la prestacién del servicio militar.

El silencio de la Corte en punto a los derechodademinorias en el orden
constitucional, obedece, en parte, a que éstasrooente se perciben como
algo excepcional. En un sistema juridico politico que prima el principio

mayoritario, las minorias tienen escasa relevamciacluso son objeto, en la
practica, de persecucion, explotacion, discrimiiiac marginamiento.

Si bien el concepto de minoria es contextual yrdina - ya que surge de una
relacion cuyos términos varian segun la importangciea en cada momento y
situacion es atribuida a determinados rasgos tgiside un grupo -, lo cierto
es que las minorias son claramente distinguibles ®iembros, por ser
diferentes en grado significativo, no son asimitadm todo al resto de la
poblacién.

La doctrina internacional define a las minorias cogrupos de personas
numeéricamente inferiores al resto de la poblac®mml Estado, en situacion no
dominante, cuyos miembros poseen, desde el puntistdeétnico, religioso o

lingUistico, unas caracteristicas diferentes adelsresto de la poblacion y
manifiestan un sentido de solidaridad en lo qu@eatala conservacion de su
cultura, sus tradiciones, su religién y su ididma

La nocion de minorias reine elementos objetivosibjesivos que permiten
identificarlas. El primero incluye factores comaéimero de miembros inferior

1 Rapport Capotorti (1979), par. 568, citado por DE LUCAS, Javier: Algunos problemas del estatuto
juridico de las minorias. Especial atencion a la situacién en Europa. Revista del Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid 1993



al resto de la poblacion y las caracteristicagntiigds - étnicas, religiosas o

lingUisticas - de la diferencia. Por su parte J@inento subjetivo de pertenencia
a una minoria se refleja en la voluntad de pernangactualizar culturalmente

esas diferencias, asi como en la solidaridad demiesnbros del grupo, que

surge de la comun identificacion en torno a lasmmas Ambos factores son
imprescindibles para su desarrollo y el ejerci@sd autonomia.

El derecho internacional enfatiza la obligacioncahbeza de los Estados, de no
negar a las personas queertenecen a una minoria étnica, religiosa o
linglistica, el derecho que les corresponde, eninoton los demas miembros
del grupo & tener su propia vida cultural, a profesar y pracicar su propia
religion y a emplear su propio idiomd (Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, articulo 27).

A la luz del derecho internacional, que debe glaanterpretacién del alcance
de los derechos fundamentales (CP art. 93), es qiae la pertenencia a una
minoria es el criterio determinante para el goce lo® derechos que
corresponden a sus miembros y a la comunidad conmiodo, y no el factor
territorial como erroneamente lo concibe la sentéenc

Por otra parte, el supuesto del que parte el f@ddsconoce las normas de
derecho internacional que establecen los critepas fijar la condicion de
indigena. En efecto, el Convenio 169 de la O.laprobado por el Congreso
mediante Ley 21 de 1991, que prevalece en el gudético interno (CP art.
93), dispone en su articulo 1°:

"El presente convenio se aplica:

"a) A los pueblos tribales en paises independientescuyas
condiciones sociales, culturales y economicas leistothgan de otros
sectores de la colectividad nacional, y que estémrgidos total o
parcialmente por sus propias costumbres o tradiciogs 0 por una
legislacion especial,;

"b) A los pueblos en paises independientes, considdos indigenas
por el hecho de descender de poblaciones que habitan el pais o en
una region geografica a la que pertenece el pais énépoca de la
conquista o la colonizacion o del establecimientoedlas actuales
fronteras estatales y que, cualquiera que sea suuscion juridica,
conservan todas sus propias instituciones socialeecondémicas,
culturales y politicas, o parte de ellas".

El mismo articulo, en su numeral 2° prescribe Hiaeconciencia de su
identidad indigena o tribal deberd considerarse urcriterio fundamental
para determinar los grupos a los que se aplica ebovenio 169 de la O.1.T"

En consecuencia, la residencia en el territoritaedmmunidad, como condicion
para eximirse de prestar el servicio militar imgagsor la ley a los indigenas,



es incompatible con los elementos de derecho mté@nal que definen la
pertenencia a una minoria, y que, de comprobateeganm iguales derechos a
todos los miembros del grupo étnico, religiosangliistico.

8. La mayoria de la Corte confunde un problemaatwio, relacionado con la
pertenencia del individuo al grupo minoritario, gpaefectos de admitir la
exencion del servicio militar, con un aspecto cpteal, segun el cual "no vivir
con la comunidad indigena significa la pérdida aledndicion de tal". Esta
confusion emana de la tensién entre el universaligtco-juridico, que supone
la homogeneidad social, y el respeto de la difesermue exige la aceptacion
del relativismo ético como consecuencia del planadi cultural reconocido en
la Constitucion (CP art. 7°). No obstante, es rmoesrecordar que la
legitimidad democratica descansa precisamente skolsreextremos de esta
relacion y su adecuado equilibrio.

El condicionamiento de la protecciéon especial andégenas a la permanencia
en su territorio resuelve la mencionada tensiom mdnera radical - en favor de
la homogenizacion de los grupos étnicos que halatgmais, con lo que no
solamente viola el principio fundamental de recam@nto y proteccién de la
diversidad étnica y cultural, sino que desconosederechos de las minorias
étnicas del pais.

La Constitucion (CP arts. 1°, 2°, 7°, 8°, 10, 1B, @B, 70, 72, 176, 246, 321,
329, 330) y diferentes instrumentos internacionaf@®bados por el Congreso
(Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pol&jc€onvenio 169 de la

O.L.T.), conforman un verdadero estatuto juridieolas minorias étnicas. Este
estatuto no soélo persigue el reconocimiento dectlerea los individuos que

hacen parte de la minoria sino a las minorias agmapo. Es por ello que frente
a la voluntad de pervivencia de los grupos minnaga es preciso que el Estado
garantice los derechos que aseguren su plenaakbert la igualdad de

oportunidades de desarrollo cultural - étnodedarroy de participacion activa

en la vida social.

La ley demandada no solo discrimina entre los ewkg que residen en su
territorio y los que conservan su identidad cultyg@ro habitan fuera de la
comunidad, sino que, al hacerlo, contraria la iti@@ protectora de la ley
respecto de estas minorias, con la consiguienteradion de los principios de
pluralismo politico y de diversidad étnica y cudturimperceptiblemente, la
Corte, con su doctrina, contribuye a perpetuaritd del buen salvaje, segun el
cual las minorias étnicas se enfrentan ante larnaliga de mantenerse
confinadas en su territorio o de asimilarse totab@e la cultura occidental, si
pretenden que sus miembros sean reconocidos comsonps humanas y
puedan, en consecuencia, gozar de los derechoagradss en la Constitucion
y en los tratados internacionales.

Fecha ut supra



EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
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