Sentencia C-152/99

AUXILIOS O DONACIONES A FAVOR DE PERSONAS
NATURALES O JURIDICAS -ExcepcioneSNCENTIVO
ECONOMICO Y LIBERTAD DE CONFIGURACION
LEGISLATIVA

La Constitucién Politica, en términos generaleghpbe que con fondos
publicos las autoridades efectlen auxilios o dooaes en favor de
personas naturales o juridicas. La Carta, sin engoar por via
excepcional, autoriza al Estado para que pueda ceder subvenciones,
estimulos econOmicos o0 subsidios a particularesqgtatdose de
actividades que aquélla directamente considera algn merecedoras de
apoyo. El articulo 71 de la C.P., ilustra una detass situaciones
excepcionales: "(...) El Estado creara incentivoarg personas e
instituciones que desarrollen y fomenten la cienci@a tecnologia y las
demas manifestaciones culturales y ofrecera estiesndspeciales a
personas e instituciones que ejerzan estas actieisla En este orden de
ideas, los incentivos econdmicos que eventualmerttene la ley con
fundamento en el articulo 71 de la C.P., constiuyea excepcion valida
a la prohibicion contenida en el articulo 355 deGarta. Por lo anterior,
en el plano constitucional, no puede decidirsel sheentivo al que alude
el articulo 71 de la Constituciéon, debe o no sendturaleza econémica.
Se trata de una materia reservada a la libre camfagion normativa del
Legislador. Lo mismo puede afirmarse acerca del sisimulo concreto
deberia darse en dinero o en especie. No cabepmsecuencia, objetar el
gue en este caso el subsidio se concrete bajortaafale la asuncion
directa por el Estado de la obligacién de pago de totizaciones que le
permiten a ciertos creadores o gestores culturgezar de una pension
de vejez.

INCENTIVO A PARTICULARES -ConstitucionalidafCULTURA
EN LA CONSTITUCION POLITICA VIGENTE -Proteccion y
fomento

Es evidente que si el subsidio o incentivo que sthdo otorga a un
particular, se inscribe en la actividad que la Cbongion expresamente
ha sefialado como digna de estimulo, y, si adeniasse dispone por
medio de ley y el beneficio tiene aptitud para egusr el propdsito que se
desprende de la norma constitucional, no podriacdgeto de censura por
parte de esta Corte. No es dificil verificar qudeheficio que en este caso
se concede tiene relacion directa con el desarrglfortalecimiento de la
cultura y, por otro lado, puede considerarse idopaoa alcanzar este fin.
Los artistas, pintores, musicos, entre otros creadm impulsores de la
cultura, que hayan concentrado su quehacer vitalo&ecer un aporte
espiritual significativo a su pais, pueden habesaimado su propio
bienestar material y encontrarse mas tarde en la \@n condiciones



econdmicas tan precarias que no puedan afrontar, edi apoyo de la
sociedad y del Estado, la satisfaccién de sus nmiasnas necesidades. A
través del subsidio, la sociedad representada pgoEstado, pretende
compensar, asi sea de manera parcial y simbdliea,cdntribucion
desinteresada que han hecho al bien publico daibum, del cual todos
en mayor o menor medida son beneficiarios.

PENSION VITALICIA PARA CREADORES Y GESTORES DE
LA CULTURA -ConstitucionalidatbERECHO A LA
SEGURIDAD SOCIAL -Desarrollo legislativPENSION
VITALICIA PARA ARTISTAS

La pensién a la que apunta el subsidio es la minjmal niamero de
beneficiarios dependera de las disponibilidadessppeiestales existentes
en cada momento. Se torna imperioso, por consitgli€ue en ejercicio
de la potestad reglamentaria el Gobierno establedlgarocedimiento que
debe ser observado a fin de entregar los incent@ammnomicos dispuestos
por la ley, de modo que los mismos se asignen pdesonas que tengan
los mayores méritos y necesidades. Esta actua@on,lo demas, se
somete a las reglas de la publicidad, imparcialidadgualdad y, por
tanto, es susceptible de ser impugnada cuando sdalde los derroteros
gue trazan la Constitucion, la ley y el reglamento.

NORMA LEGAL -Beneficiarios y beneficios

La adopcion legal de una politica de subsidiosgimada en un mandato
constitucional, tiene por fuerza que concentransele determinado sector
o actividad. En otras palabras, no puede ser eliaversal, puesto que asi
no seria posible realizar el objetivo especificofadado por la
Constitucion. El principio de igualdad, empero, gaaesultar vulnerado
tanto dentro del grupo de potenciales beneficiafibs como con respecto
a la poblacién gque por la indole misma de la potitde fomento queda
excluida de la misma (2). En lo que atafie a |lo priop no se presenta
vulneracién alguna a la igualdad, lo cual no quiemecir que
posteriormente este tipo de transgresion no puedarm, en cuyo caso se
verificaria una inconstitucionalidad en la aplicaa de la ley, la que
podra ventilarse a través de multiples via judieglentre ellas la accion
de tutela. Por lo que respecta a lo segundo, nadséerte que la politica
de subsidios trascienda los objetivos constitudiesmae promocion de la
cultura y que ella pueda considerarse despropom@itano irrazonable,
cuando, como se ha expuesto, persigue morigerarctagliciones de
extrema pobreza de los creadores y gestores cldisiraqgue, por
definicion, pertenecen al &mbito de la cultura, demesulta ajustado a la
Constitucién otorgar esta suerte de estimulos.
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EN NOMBRE DEL PUEBLO
Y

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de inconstitucionalidad contra détald 31 de la Ley 397 de
1997.

. ANTECEDENTES

1. El Congreso de la Republica expidio la Ley 8871997, publicada en el
Diario Oficial N° 43102 de agosto 7 de 1997.

El ciudadano Andrés Caicedo Cruz demandd la indanginalidad del
articulo 31 de la Ley 397 de 1997, por consideradtatorio de los articulos
13 y 48 de la Constitucion Politica.



Los Ministerios de Cultura y de Desarrollo interenon para defender la
constitucionalidad del precepto acusado. La ciudad&ylvia Restrepo
Garcia-Reyes, intervino para coadyuvar a la demanda

El Procurador General de la Nacion solicitd a lat€dConstitucional la
declaracion de constitucionalidad de la norma ataisa

Norma demandada
2. A continuacion se transcribe el texto de lamodemandada:

LEY 397DE 1997
(Agosto 7)

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

“Articulo 31: Pension vitalicia para los creadorgsgestores de
la cultura. Cuando un creador o gestor cultural cumpliere &&s
afios y no acreditare los requisitos minimos dezeaibn para
acceder a la pension de vejez prevista en el ddi83 de la Ley
100 de 1993, el Ministerio de Cultura con sujecian sus

disponibilidades presupuestales hara las apropiae® a la
entidad administradora de pensiones donde se etreuafiliado

el creador o gestor cultural, hasta completar cas totizaciones
ya recaudadas, el monto requerido para cumplir @izacion

minima exigida por la ley.

En el caso de que el creador o gestor cultural st afiliado, el
Ministerio lo afiliara al sistema general de pensas.

Para efectos de cumplir lo aqui dispuesto, el Marie de Cultura
constituira un fondo cuenta de seguridad social".

Cargos de la demanda
Violacion del articulo 13 de la Constitucion

3. El demandante sefiala que, apoyandose en lasnsiast C-590/95, T-
526/92 y T-422/92, todo trato desigual en condiesorle igualdad debe
responder a una justificacion objetiva y razonaldpreciada segun su
finalidad. Tal justificacién, considera, no exisa relacion con la norma
acusada.

En primera medida, aduce que no existe un crigrwiente para establecer
guiénes son creadores y gestores culturales. ltimsilas 27 y 28 de la Ley



397 de 1997, que definen qué se entiende por areadtural y gestor

cultural, contemplan criterios tan amplios que fquer persona que
participe en la creacion de un producto culturahlguiera que él sea (por
ejemplo, un articulo en una revista, una obra d&deuna fotografia, etc.) es
un creador cultural” y que, en relacion con lostges, “cualquier persona
gue participa en la creacion de un producto cdlmienpulsa las actividades
culturales o las coordina” ostenta tal calidad.

Con todo, sostiene el demandante, se podria apayaxequibilidad de la
norma en el hecho de que el articulo 70 de la Qapane al Estado el deber
de promover la difusion de los valores cultural8s,m embargo, en tal
circunstancia, deberia establecerse el mismo @gialpara quienes, de una u
otra manera, desarrollan o fomentan las actividapes el Estado esta en
obligacién de promover, como ocurre con la investign, la vivienda de
interés social, las formas asociativas de propieetad

En dUltimas, “es claro que el desequilibrio que s&oduce no tiene
justificacion, porque no existe ninguna otra raze explique que a una
persona que escribe un articulo en una revistaodupe una obra plastica
tiene derecho a una pension estatal, cuando neciben otras personas que
igualmente coadyuvan al desarrollo social con fueezo”.

4. En segundo lugar, manifiesta que no resultdfigedtle que la disposicion
no distinga entre quienes tienen capacidad deacotiibs que no. En efecto,
la norma se limita a establecer la existencia deelssion para quienes sean
calificados como creadores o gestores culturaiesgansiderar si pudieron,
en algin momento de su vida, cotizar en el sistdenaeguridad social. Al
respecto dice:

“¢,Como puede justificarse a nivel constituciona gan compositor,
un artista o un escritor de relativo éxito, que ptlio percibe
recursos por razén de su trabajo pueda obtenemansion sin
cotizar, cuando claramente tiene capacidad de lo&ter

5. Finalmente, indica que se crea una situaciordet@gualdad entre los
posibles beneficiarios de la pension, puesto qua Bs es otorgada en
funcién a la acreditacion de la calidad de creadgestor cultural, sino de
conformidad con las disponibilidades presupuestal® lo tanto, “la
recibirdn quienes seleccione el Gobierno de turno”.

Violacion del articulo 48 de la Constitucion

6. El articulo 48 de la Carta dispone que la gdgdrsocial se prestara con
sujecion a los principios de universalidad, eficiary solidaridad. La norma
acusada, sefiala el demandante, desconoce los tilmesukriterios. En

relacion con el primero, no resulta eficiente edtesha cuando algunas
personas tienen derecho a la pensién sin cotizarazén de ello estriba en la
inviabilidad del sistema de seguridad social queeggria la falta de recursos.



Para evitar lo anterior, toda persona cotiza der@oucon su capacidad de
pago.

Sin embargo, dado que existen personas que namteapacidad de cotizar, el
desarrollo del principio de solidaridad permite rgaoles pension.  No
obstante esta posibilidad, en el caso previsto &mdrma acusada, el
legislador no se inspiré en dicho principio, pueagie el supuesto de hecho es
el mero incumplimiento del minimo de semanas cd#zasin considerar si la
persona tenia o no capacidad de pago.

Intervenciones
Intervencion del Ministerio de Desarrollo Econémico

7. El apoderado del Ministerio, recordando lo egta por la Corte en su
sentencia C-538/96, considera que la demanda re melsperar, puesto que
el legislador no esta impedido para establecersldgesistemas de seguridad
social. Asi, ademas del sistema previsto paralorea y gestores culturales,
ha contemplado la existencia de pensiones vitalipara las glorias del
deporte nacional.

Intervencion de Sylvia Restrepo Garcia-Reyes

8. La interviniente considera que la norma acusdslze ser separada del
ordenamiento juridico colombiano por infringir, ates de los articulos 13 y
48 de la Carta, los articulos 95 numerales 2° y0; 338, 355 y 362. Por lo
tanto, presenta argumentos para coadyuvar la demand

En primer término considera necesario establecamdito de aplicacion de
la norma acusada. En este punto, hace un recden&s modificaciones que
sufri6 el precepto durante los debates legislativAsi, contrasta la
especificidad del proyecto inicial, que limitabaaeteso a la seguridad social
a los artistas, autores y compositores, de esecasassos, de acuerdo con la
Ley 100 de 1993, con la propuesta para primer detratel Senado en la que
se definia, como poblacion beneficiaria, a los doeas y gestores culturales
con recursos escasos y se les asignaba una perntficia hasta por 4
salarios minimos mensuales.

La norma acusada, a diferencia de los proyectoatidi®ls, no establece de
manera precisa la poblacion beneficiaria de laipan&n efecto, la amplitud
de las categorias establecidas en los articulgs287 que deben interpretarse
bajo la definicion que el mismo legislador hacecd#ura, hace que resulte
“factible pensar que todo integrante de la poblacigolombiana sea
destinatario” del beneficio. Ello, asegura, puddeadir a la poblacion “de la



obligacién de cotizar” y, por ello puede repercdir que se “reduzca en
grado maximo ese deber ciudadano”.

De igual manera, en su opinion, la norma hace oasso de la capacidad
economica y del aporte cultural del beneficiariceétlor o gestor cultural).
Durante los debates, siempre se propuso como fhtegda calidad artistica
de la obra del beneficiario y su condicion de pesisde escasos recursos. La
disposicion acusada nada dice al respecto, razbhapoual, no es posible
establecer (realmente resulta indiferente parauplesto de hecho de la
norma) que la ausencia de cotizacion se deba daesbde.

Finalmente, cabe destacar que la norma no establmoeepto alguno de
beneficio.

Por lo anterior, concluye que por las caractedstipropias del ambito de
aplicacién de la norma, “no existe una focalizacuel beneficiario en

términos del aporte (subjetivo) o de la necesidasl ajraviese (objetivo)”, lo

gue la lleva a asegurar que el precepto, lejosusedr mitigar la precaria
situacion de creadores o gestores culturales, Btesgarecer a un sector muy
especifico bajo el parapeto de estar dando delsaartd especial proteccion y
promocién a la cultura que debe brindar el Estado”.

9. En segundo término, analiza el sistema de staisocial. El legislador,
en lo que a la seguridad social se refiere, esjétosia una serie de
limitaciones fijadas por la Constitucion: caractde servicio publico;
posibilidad de que los particulares asistan a sstpcion; respeto por los
principios de eficiencia, universalidad y solidaxig caracter parafiscal de los
recursos; y progresiva ampliacion de la cobertussgguramiento del poder
adquisitivo de las mesadas pensionales.

Por otra parte, debe tenerse presente que la Leyd&01993 supone la
culminacién de un proceso en cuya virtud la segurgbcial ha dejado de ser
un apéndice de las relaciones de trabajo suboraingéra convertirse en un
sistema autbnomo que, por lo mismo, “de ser undl@mética manejada
exclusivamente al interior de la empresa, entrorvertirse en una necesidad
gue debe ser suplida con base en los esfuerzessbeiedad entera y para el
beneficio de la poblacibn mas desvalida, sin digsioar el oficio del
beneficiario”. Es decir, se arriba a la idea de sg@ trata de un derecho que se
tiene por su condicion de integrante de la espgaaieana.

Por lo tanto, a efectos de proteger a este grup@aldacion, resulta
indispensable el manejo de “grandes numeros y tblesimiento de
beneficios similares para la poblacién cubierta’ctial permite focalizar la
atencion hacia los sectores mas desvalidos. Deguwhi‘'si este esquema se
desvirtda (...) se genera una imposibilidad lateara jpjue dicho compromiso
constitucional sea efectivamente realizado”. Eboiroe cuando, como en la
norma acusada, se establece un tratamiento distimtm es el que se prodiga
a los creadores y gestores culturales.



10. En tercer término, considera que la norma kstabun trato
discriminatorio inadmisible a los ojos de la Cadamo lo es uno basado en
el oficio. En materia de seguridad social, el cagge permite un tratamiento
diferenciado es el de la capacidad econdémica. riellee puede predicar de la
profesion, puesto que, al apelar a tal factoreglslador esta creando una
discriminacién directa.

No obstante lo anterior, podria preguntarse sciodadanos tienen el deber
de financiar, “con sus recursos y con pérdida emefi@os, a creadores y
gestores culturales”. La respuesta, afirma la wnernte, debe ser negativa
puesto que resulta desproporcionado, ya que agsaktimisible establecer un
trato distinto sobre la base de realizar un juitdosalor sobre “su ocupacion y
sus gustos”. Ademas, el legislador cuenta con witedio para lograr un

objetivo de proteccion similar.

11. El dltimo aspecto que analiza la intervinietiBne que ver con las
obligaciones tributarias. En su opinion, al igualeqacontece con las
cotizaciones en materia de salud, las que se ae@aBn materia pensional
tienen caracter de contribuciones parafiscales. IdP@nto, le son aplicables
los requerimientos que establece la Carta paradgaciones tributarias, en
especial, el sefialamiento del sujeto pasivo detfinza.

Este requisito no aparece establecido en la lesg,das criterios definidos en
ella para identificar a los beneficiarios carecen daridad y precision,
violandose asi, el articulo 338 de la ConstituciBn. tales condiciones,
resulta admisible aplicar, afirma, lo expuesto lpo€orte en relacion con las
amnistias tributarias en su sentencia C-511 de.l&9@sultar patente que se
esta estableciendo un privilegio, se ha consagraduuxilio, prohibido por el
articulo 355 de la Constitucion.

Intervencion del Ministerio de Cultura

12. El Ministro de Cultura solicita a la Corte qieclare la exequibilidad de
la norma acusada. En su opinién, el articulo 7ladgarta “abre las puertas a
gue se otorgue un tratamiento preferencial y, paahto, diferentes a sujetos
gue la Constitucion seflala como especiales y quecee, por ende, una
atencion particularizada por parte del legislador”.

Este trato se manifiesta en el articulo acusadaual, lejos de violar el

articulo 13 de la Constitucion, se justifica poamio “es el reconocimiento a
su encomiable labor (de los creadores y gestotag@es) que perdura en el
tiempo y que de alguna forma debe estimularseentinarse por el Estado”.
Asi las cosas, tal como lo exige el articulo 71ad€.P., el articulo acusado
estimula la actividad cultural en Colombia.

Por otra parte, y en relacion con el cargo poragidin del articulo 48 de la
Carta, el Ministro considera que el demandante, ods proponer un



argumento constitucional contra el articulo 31 ados se apoya en una
exposicién sustentada en disposiciones legalesn tGdo, sefiala que el
demandante olvida que el mandato del articulo 48ad€.P. consiste en
lograr una ampliacion progresiva de la coberturdadeeguridad social, lo
cual se logra, para el caso de creadores y gestoltesales, por intermedio
de la norma acusada.

Concepto del Procurador General de la Nacion

13. El Procurador General de la Nacion solicita daclaracion de
exequibilidad de la norma acusada. Primeramentackesue la Carta, en los
articulos 70, 71 y 72, contempla una especial peode a la actividad
cultural. El desarrollo legislativo de dichas obligones se verifico en la Ley
397 de 1997.

Entre los articulos constitucionales citados, spatie que el Estado tiene el
deber de establecer incentivos y estimulos espsciphra quienes estan
dedicadas a la produccion, desarrollo y gestidtageactividades culturales.
El articulo demandado constituye un desarrollo @fipe de tal mandato.

La norma, contempla una situacion de trato distiltocual no contraria la
Constitucién, puesto que resulta admisible estableegulaciones legales
diferenciadas, si la actividad legislativa se faet una justificacion objetiva
y razonable.

Los creadores y gestores culturales, a quienesige th norma acusada, “se
encuentran en una situacidn especial respecto dgemeeralidad de la
poblacién, puesto que su consagracion total a teergeion de obras para
enriquecer y dignificar el espiritu, en nuestro spaie lleva a cabo,
generalmente, de manera independiente, sin un demauxilio econémico
y en muy pocas ocasiones mediante una relacionrdblie caracter
contractual, circunstancias que dejan a las pesst@dicadas a esta actividad
en alto grado de desproteccion en cuanto a laislegusocial se refiere”.

Por otra parte, la finalidad de la norma “es acaalelos valores y principios

consagrados en la Constitucion, segun los cualepelona humana

representa la razén de ser para la accion est&taléfecto, la pension que se
revisa, se apoya en los principios de solidaridatlaipajo en condiciones

dignas.

Pruebas decretadas en el proceso

Informacidn solicitada al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social

15. Al Ministerio de Trabajo y Seguridad Sociallsesolicitdé que preparara
un cuadro comparativo entre el régimen previst@learticulo 31 de la Ley

397 de 1997 y el Fondo de Solidaridad Pensionahdr mediante el articulo
25 de la Ley 100 de 1993. A continuacion se ptesthinformacion:



FONDO DE SOLIDARIDAD: Art. |PENSION VITALIC IA: Art. 31
25y ss. Ley 100 de 1993 Ley 397 de 1997

Otorga subsidios temporales |Completa las semanas de cotizacion
parciales permitiendocompletar el{que le falten al gestor de la culty
valor de la cotizacibn pargmayor de 65 afos, para cumplir
pensiones. requisito de 1as1000 semanas (
cotizacion.

Se concede a personaarentes dg Se concede a gestores de cultsirg
recursos para pagar toda |consideracidon a sus recursos.
cotizacion.

Se debe acreditarafiliacion al|No se exige afiliacional sistema d
sistema de seguridad social ¢seguridad social en salud.
salud.

Se nutre deportes de afiliadosque|Se nutre del presupuesto de
devengan mas de 4 salarios mini Ministerio de Cultura.

legales, de recursos de entidade
territoriales, multas, donaciones

etc.

El fondo de Solidaridad Pensional {EI Ministerio de Cultura del

creado por la Ley 100 de 1993. constituir un fondo para mantener
recursos de las cotizaciones que
falta.

El CONPES determina anualmentdEs la ley la que determina |
poblacion beneficiaria del subsidio.|beneficiarios.

(Negrillas en el original)

Asi mismo se solicitd informacién sobre la cobextyrel costo del subsidio.
En relacion con lo primero, el Ministerio indicoegel CONPES determina,
cada afo, el cubrimiento del fondo. Asi, para e d& 1998, mediante el
documento 2989 del CONPES, se dispuso que se patsgepagar subsidio a
235.000 personas, asi como a los 242.480 afiliatloante 1997. Estas
personas pertenecen a los siguientes grupos poirdes: madres

comunitarias, trabajadores discapacitados, trabegaddel sector informal

urbano y de las formas asociativas de produccibanas, trabajadores del
sector informal rural y de las formas asociativaspdoduccion rurales, que
tengan ingresos inferiores o iguales a un salaifonmo y que estén afiliados
al régimen general de seguridad social en salud Z&rLey 100 de 1993).

Sin embargo, el Ministerio sefiala que, de acueotoet citado articulo de la
Ley 100 de 1993, serian eventuales beneficiariosfodelo los artistas,

deportistas, musicos, compositores, toreros y sumlternos, la mujer

microempresaria, las madres comunitarias, los pl&gedos fisicos,

psiquicos y sensoriales, y los miembros de coapasatle trabajo asociado y
otras formas asociativas de produccién.



Por otra parte, en términos cuantitativos, se astjue el 20% de la poblacion
con Necesidades Basicas Insatisfechas pueden tarcibes beneficiarios
del fondo, lo que equivale, segun datos de 192%11.777 personas.

En cuanto al costo del subsidio mensual, el Minsta@forma:

Madres Comunitarias $22.017
Trabajadores discapacitados $ 26.137
Trabajadores urbanos $19.267
Trabajadores rurales $ 24.767

Informacién suministrada por el Ministerio de Cultura

16. El Ministerio destaca que la existencia deldiero pensional previsto en
el articulo 31 de la Ley 397 de 1997 se justifioa puanto los creadores y
gestores culturales se encuentran en una situasjgecial que se deriva del
hecho de que “han dedicado su vida a la creaciampeilsion del arte;
actividades que son indispensables para constdiddentidad nacional, pero
que por regla general no son bien remuneradas eiedsoles como la
nuestra”. Por ello, merecen un reconocimiento eapg@ces, su labor “no
s6lo es un trabajo, sino ademas una actividad guelucra el interés
general”.

En segundo lugar, el Ministerio da cuenta del hatthque, hasta el momento
de presentar el memorial a la Corte, no se halglamentado el articulo
acusado. A este respecto, existe un proyecto detdeen el cual se prevén
los distintos factores a considerar para determioarbeneficiarios y el
beneficio a otorgar.

De otra parte, se estan disefilando modelos que tparmstablecer en qué
casos las personas califican como gestores o aemsadmulturales. Sin
embargo, se han realizado censos que arrojan apadaimente 150 creadores
0 gestores culturales.

FUNDAMENTOS

Competencia

1. En los términos del articulo 241-4 de la C.&.Cbrte Constitucional es
competente para conocer de la presente demanda.

Controversia constitucional sobre la pension vitatiia para los creadores
y gestores de la cultura

2. Se debate en el proceso la constitucionalidath diesposicion legal que
consagra la pensién vitalicia para los creadomgssyores de la cultura, en las
condiciones previstas en el articulo 31 de la L8y 8e 1997. La norma
citada autoriza al Ministerio de la Cultura, conjesibn a sus



disponibilidades presupuestales y con cargo a ndd@uenta de seguridad
social, cancelar a la entidad administradora dsipaas donde se encuentre
afiliado el creador o gestor cultural las sumasieeigas para completar las
cotizaciones necesarias para cumplir la cotizamé@rnma exigida por la ley
con el objeto de acceder a la pension de vejeigbacen el articulo 33 de la
Ley 100 de 1993, siempre que los beneficiarioscantiys llegaren a la edad
de 65 afios sin acreditar el nUmero minimo de autnas exigidas para
adquirir dicho derecho. En el evento de que eldoea gestor cultural no
esté afiliado al sistema, el Ministerio lo hard@ntérminos anteriores.

Los argumentos expuestos por las personas que ntarveinido en este
proceso, sintetizados en el aparte anterior, @ant& confrontacion
constitucional frente a lo dispuesto por los altisul3 y 48 de la
Constitucion Politica. El principio de igualdadgge aquellos que impugnan
la norma, resulta quebrantado por ésta, puestonquee encuentra razén
valida y suficiente para establecer un régimenreifeiado favorable a los
creadores y gestores culturales, que contrastelada las restantes personas
gue independientemente de su profesion u oficie guwlaporte al bienestar
general, deben asumir la carga que representayelgmlas cotizaciones sin
subsidio alguno. De otro lado, se alega que lascimios de universalidad,
eficiencia y solidaridad, conforme a los cualesestuctura el sistema de
seguridad social, no se aviene con la inclusiobeteeficiarios que acceden
Unicamente para los efectos de recibir proteccparp sin que se vean
obligados a participar de acuerdo con su capacie@mhdémica en la
financiacion de los fondos que lo nutren y que [emmsu funcionamiento
normal.

La impugnacion de la ley descansa en la aparentplitach de las
definiciones de creador, gestor cultural y cultugae incorpora la ley
demandada. En efecto, por cultura se entiendesetétminos del articulo 1°
de la Ley 397 de 1997: “(...) el conjunto de rasd@sintivos, espirituales,
materiales, intelectuales y emocionales que caraate a los grupos
humanos y que comprende, mas alla de las arteslgtlas, modos de vida,
derechos humanos, sistemas de valores, tradicipreencias”. Creador
cultural, por su parte, significa: “(...) cualqugersona o grupo de personas
generadoras de bienes y productos culturales & paria imaginacion, la
sensibilidad y la creatividad.” (Ley 397 de 199%¥ ar). Finalmente, gestor
cultural es aquella persona que segun el artidilde2la misma ley “impulsa
los procesos culturales al interior de las comuteday organizaciones e
instituciones, a través de la participacion, demkmacion vy
descentralizacion del fomento de la actividad caltuCoordina como
actividad permanente las acciones de administraciptaneacion,
seguimiento y evaluacion de los planes, programgsroyectos de las
entidades y organizaciones culturales o de los teserculturales
comunitarios”. De este modo, la vaguedad de la®nes introducidas por el
Legislador, podria, segun se sostiene, extendeegdmen excepcional a
personas carentes de méritos y, sobre todo, dageohecesidad como para
hacerlas destinatarias de la ayuda estatal.



En la vertiente opuesta, los defensores de la legtestan Ila
constitucionalidad de la disposicion legal en lasmos principios a los que
apelan sus detractores para atacarla. En efec&sesera que el principio de
igualdad sustancial autoriza que se conceda pt¢e el Estado apoyos de
orden econdémico a las personas que se encuentrsituaaion de debilidad
manifiesta. La Constitucion, por otra parte, faxudl Estado para otorgar
estimulos e incentivos a los creadores y gestaesrales. En fin, se expresa
gue la ley puede establecer distintos regimenssgigridad social.

3. La Constitucion Politica, en términos generagpgshibe que con fondos
publicos las autoridades efectien auxilios o dames en favor de personas
naturales o juridicas (C.P art. 355). La Carta, smbargo, por via

excepcional, autoriza al Estado para que puedaceden subvenciones,
estimulos econémicos o subsidios a particularesartdose de actividades
gue aquélla directamente considera dignas y mevezedde apoyo. El

articulo 71 de la C.P., ilustra una de estas ditnas excepcionales: “(...) El

Estado creard incentivos para personas e institesique desarrollen y
fomenten la ciencia y la tecnologia y las demasife@staciones culturales y

ofrecerd estimulos especiales a personas e ingtiRec que ejerzan estas
actividades”. En este orden de ideas, los incestiecondmicos que

eventualmente ordene la ley con fundamento entiedudy 71 de la C.P.,

constituyen una excepcion valida a la prohibici@mtenida en el articulo

355 de la Carta.

La Constitucion aparte de permitir la concesionmentivos o estimulos a
las personas dedicadas a la creaciéon o al desacultiural, no determina la
forma concreta que éstos podrian revestir. Correpal Legislador, en el
contexto de las politicas que en este campo camesiclenveniente dictar,
definir el contorno y alcance concretos de los beios que en un momento
dado pueden servir como instrumentos de desakiditifico, tecnoldgico y
cultural.

Por lo anterior, en el plano constitucional, nogridecidirse si el incentivo
al que alude el articulo 71 de la Constitucion,edebno ser de naturaleza
economica. Se trata de una materia reservada dra tonfiguracion
normativa del Legislador. Lo mismo puede afirmaserca de si el estimulo
concreto deberia darse en dinero o en especie.ahe, €@n consecuencia,
objetar el que en este caso el subsidio se conbagte la forma de la
asuncion directa por el Estado de la obligaciompago de las cotizaciones
gue le permiten a ciertos creadores o gestoregralds gozar de una pension
de vejez.

4. El papel que asume el Estado al pagar las abiges que le franquean a
ciertas personas la posibilidad de consolidar uedi® social, denota que el
propoésito de la ley se cumple sin modificar elesist de seguridad social.
Los pagos que de conformidad con las normas legalp=ntes deben
efectuarse, los realiza el Estado que, en ultippaga por otro u otros. El



problema constitucional, por tanto, no se insindiaetacion con las reglas y
principios basicos de la seguridad social, los gne modo alguno se
vulneran. La controversia, por el contrario, seslada a otra esfera. En
particular, lo que debe resolverse gira en tornoladéegitimidad de la

conducta del Estado que, con fondos del erariocem® un incentivo

econdmico bajo la forma de cancelacion de cotirescen favor de ciertas
personas que gracias a ella se convierten en bemafs del sistema de
seguridad social. Por lo expuesto, ademas, reslata que el tema tratado
por la ley escapa al radio de accién de la ley-marque se refiere el articulo
150-19 de la C.P.

5. Es evidente que si el subsidio o incentivo gu&stado otorga a un
particular, se inscribe en la actividad que la @ar€én expresamente ha
seflalado como digna de estimulo, y, si ademasselltispone por medio de
ley y el beneficio tiene aptitud para conseguiprepdsito que se desprende
de la norma constitucional, no podria ser objetcalesura por parte de esta
Corte.

No es dificil verificar que el beneficio que eneesaso se concede tiene
relacion directa con el desarrollo y fortalecimeenle la cultura y, por otro
lado, puede considerarse idoneo para alcanzafiestas artistas, pintores,
musicos, entre otros creadores o impulsores deulwra, que hayan
concentrado su quehacer vital en ofrecer un agsp@itual significativo a
su pais, pueden haber desestimado su propio baemesterial y encontrarse
mas tarde en su vida en condiciones economicgrémarias que no puedan
afrontar, sin el apoyo de la sociedad y del Estideatisfaccion de sus mas
minimas necesidades. A través del subsidio, laedadi representada por el
Estado, pretende compensar, asi sea de maneralpgarsimbdlica, la
contribucién desinteresada que han hecho al biéficoude la cultura, del
cual todos en mayor o menor medida son benefisiai% el ciudadano
lograra despojarse de esquemas mercantilistasjappdrcibir nitidamente
gue en el fondo la sociedad, por conducto de lawidades publicas, no le
confiere una donacién al artista pobre, sino le@sg su reconocimiento que,
aqui significa, que la persona que ha engranddaidaltura tiene mas que
ganado el derecho a tener una vejez digna.

Sobra destacar que una forma de fortalecer lasf@estaciones culturales, las
cuales pueden ser muy variadas, es haciéndose @degtado - en la medida
de sus posibilidades financieras - de garantikaustento minimo a los
protagonistas nacionales de la cultura que llegadasvejez no cuenten con
los medios necesarios para satisfacer sus necesitiédicas. Alli donde la
entrega a la vida espiritual exponga inexorablememtlas personas a
experimentar penurias y humillaciones econémicassenasistira al fin de la
cultura, pero no podréa decirse que el Estado gdeedad la propician, siendo
esto dltimo precisamente lo que surge del mandatotenido en la

Constitucion Politica.



6. El concepto de desarrollo y fomento de la caltunencionado en la
Constitucion, en el que se apoya la ley demandsidaduda alguna, se
despliega sobre un vasto campo semantico, que iddsapretension de
comprimirlo dentro de una definiciéon puntual. Ebaplica la correlativa
apertura de las categorias que introduce la layyésademas cabe interpretar
en el sentido de evitar que valiosas expresiontarales pudieren quedar
por fuera de su ambito.

No obstante lo anterior, ain admitiendo el caracoteitifacético de la
cultura, la aplicacion de una politica de subsidpse se lleva a cabo con
recursos fiscales limitados y se propone cumpliprelpdsito de alentar y
fortalecer la cultura, debe acertar en la deterondmade los miembros de la
comunidad que han de resultar beneficiarios deidanen La Corte encuentra
gue la disposicion legal demandada, como lo pomeprdsente los debates
en el Congreso, proyecta el subsidio sobre lodorea o gestores culturales
de escasos recursos. De hecho, la pension a lapyuga el subsidio es la
minima y el niamero de beneficiarios dependera dediaponibilidades
presupuestales existentes en cada momento.

Definidas las pautas de la justicia distributivar parte del Legislador, la
ejecucion de una politica de esta naturaleza, sorele a la funcion
administrativa, la cual debe adelantarse con é&stracatamiento a los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, celad, imparcialidad y
publicidad (C.P. art. 209). Agotada la necesarse feegislativa en lo que
concierne a la legitima disposicion de recursodigug para promover una
actividad constitucionalmente digna de estimuloinggone la necesidad de
gue la actuacion administrativa, dentro del mardadey, concrete y asigne
los estimulos autorizados con sujecion a los iderprincipios.

Se torna imperioso, por consiguiente, que en egjercde la potestad
reglamentaria el Gobierno establezca el procedimieque debe ser
observado a fin de entregar los incentivos econgsnilispuestos por la ley,
de modo que los mismos se asignen a las persoeateggan los mayores
méritos y necesidades. Esta actuacion, por lo deseasomete a las reglas de
la publicidad, imparcialidad e igualdad y, por tanés susceptible de ser
impugnada cuando se desvie de los derroteros geantta Constitucion, la
ley y el reglamento.

7. La adopcion legal de una politica de subsidiiglinada en un mandato
constitucional, tiene por fuerza que concentrarsaredeterminado sector o
actividad. En otras palabras, no puede ser ellgetsal, puesto que asi no
seria posible realizar el objetivo especifico sadi@lpor la Constitucion. El
principio de igualdad, empero, puede resultar valde tanto dentro del
grupo de potenciales beneficiarios (1), como cepeaeto a la poblacion que
por la indole misma de la politica de fomento quedaduida de la misma (2).

En lo que atafie a lo primero, los argumentos expsigermiten concluir que
no se presenta vulneraciéon alguna a la igualdadydb no quiere decir que



posteriormente este tipo de transgresion no puedaiQ en cuyo caso se
verificaria una inconstitucionalidad en la aplidacide la ley, la que podra
ventilarse a través de mdltiples via judicialestesgllas la accidon de tutela.

En fin, por lo que respecta a lo segundo, no séeddvque la politica de
subsidios trascienda los objetivos constituciondeepromocion de la cultura
y que ella pueda considerarse desproporcionadazoirable, cuando, como
se ha expuesto, persigue morigerar las condicida@&xtrema pobreza de los
creadores y gestores culturales que, por definigértenecen al ambito de la
cultura, donde resulta ajustado a la Constituciforgar esta suerte de
estimulos. La cuantia reducida de los incentivash@mero, su proposito,
entre otros elementos por considerar, demuestrannquse da pabulo al
favoritismo, sino que se cumple una finalidad ieinée al Estado social de
derecho, en modo alguno ajeno al reconocimientdéadeultura, fuente y
sostén del pluralismo, que realmente le sirve dmirfdo cimiento. La
existencia legal de un Fondo de Solidaridad Pen§iolestinado a suplir las
necesidades de seguridad social de la poblaciénpotére del pais, de otro
lado, le resta sustento adicional al cargo quedtamlos demandantes.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional

RESUELVE

DeclararEXEQUIBLE en los términos de esta sentencia el articulo 34 de
Ley 397 de 1997.

Copiese, notifiquese, comuniquese, cumplase, asn la Gaceta de la
Corte Constitucional y archivese el expediente.
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