Sentencia No. C-204/93

PRESIDENTE DE LA REPUBLICA/TRATADO
INTERNACIONAL -CelebracioHUS REPRAESENTATIONIS

No toda firma de un tratado internacional tienengbmo alcance, pues las
hay que coinciden con el acto mismo de celebrad@®aquel, al paso que
otras representan apenas la culminacion del procdeonegociacion y

constituyen la constancia dejada por quienes a mende las partes

intervinieron en el mismo acerca de la correspomte®ntre el texto y el

contenido de lo acordado. Es claro que en el prinago la representacion
del Estado compete de manera exclusiva e indelegalfresidente de la
Republica, de acuerdo con perentorios mandatos titao®nales. En el

segundo, en cambio, pueden actuar funcionariosstiokes de plenos
poderes o autorizados de manera genérica, dadargiocque desempefian.
En el caso presente, la firma del Ministro de Rielaes Exteriores

corresponde a la categoria ultimamente descritpoy,ende, era valida su
actuacion. Se requeria, sin embargo, la posterianifestacion expresa de
aprobacion presidencial a lo actuado, de lo cualadlzonstancia en el

expediente.

PATRIMONIO CULTURAL/PATRIMONIO ARQUEOLOGICO

El Convenio puesto a consideracion de la Cortersaagca dentro de las
metas de integracién latinoamericana y de promogidoreservacion del
patrimonio cultural en los términos constitucioraleéEl Convenio cuyo
estudio de constitucionalidad nos ocupa tuvo ersici@macion, ademas de
la vecindad entre las dos naciones, la necesidaguseribir un acuerdo
bilateral sobre la materia a fin de complementars laisposiciones
sefialadas anteriormente, no menos que el hechoader$e establecido
gue existe transferencia ilicita del patrimonio aemplogico, artistico y
cultural a través de sus fronteras.

TRATADO INTERNACIONAL -Tramite

Ha efectuado la Corte un examen minucioso sobiteaetite dado en el
Congreso al indicado proyecto de ley y a su sang@@sidencial y no
encuentra motivo alguno de inconstitucionalidad;dma por la cual la Ley
16 de 1992 sera declarada exequible.

-Sala Plena-
Ref.: L.A.T.-006
Revision automatica de constitucionalidad
de la Ley 16 de 1992, "Por medio de la cual

se aprueba el Convenio entre la Republica
de Colombia y la Republica del Peru para la



proteccion, conservacion y recuperacion de
bienes arqueoldgicos, histéricos y culturales,
hecho en Bogota el 24 de mayo de 1989".

Magistrado Ponente:
Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ
GALINDO

Aprobada en Santafé de Bogota, D.C., mediantedaetteeintisiete de (27)
de mayo de mil novecientos noventa y tres (1993).

Procede la Corte Constitucional a decidir defiaitnente sobre la
exequibilidad de la Ley 16 de 1992, por medio deual se aprueba el
Convenio entre Colombia y Pert para la proteccidomservacion y
recuperacion de bienes arqueoldgicos, histériangtyrales.

. ANTECEDENTES

El Ministerio de Relaciones Exteriores medianteiofidel 27 de octubre
de 1992, remiti6 a esta Corporacion la ley en esfeia para los fines
previstos en el articulo 241, numeral 10, de ladfitucion Politica.

El texto sometido a revision es el siguiente :

"LEY N° 16
(7 de octubre de 1992)

Por medio de la cual se aprueba el Convenio entra IRepublica de
Colombia y la Republica del Peru para la proteccibnconservacion y
recuperacion de bienes arqueoldgicos, histoéricoscylturales, hecho en
Bogota el 24 de mayo de 1989.

EL CONGRESO DE COLOMBIA,

Visto el texto del Convenio entre la Republica adéothbia y la Republica
del Peru para la proteccién, conservacion y reagp@m de bienes
arqueoldgicos, histéricos y culturales, hecho egds® el 24 de mayo de
1989.

CONVENIO ENTRE LA REPUBLICA DE COLOMBIAY LA
REPUBLICA DEL PERU PARA LA PROTECCION,
CONSERVACION Y RECUPERACION DE BIENES

ARQUEOLOGICOS, HISTORICOS Y CULTURALES



La Republica de Colombia y la Republica del Perdomeciendo la
importancia de proteger el Patrimonio cultural de iespectivos paises;

Con el mutuo deseo de promover la proteccion, astwdnservacion y
recuperacion de bienes de valor arqueoldgico tiadjsistérico y cultural
pertenecientes al Patrimonio Nacional de sus paises

Teniendo en cuenta el espiritu de las Convencidada UNESCO sobre
esta materia, de las cuales son Parte los dosspais

Considerando las disposiciones del Convenio Culhilaeral vigente,
Han acordado lo siguiente:

ARTICULO |

1.- Las partes se comprometen individualmente vy, cdasiderarlo
apropiado, conjuntamente a:

A.- Facilitar la circulacion y exhibicibn en ambgmises de bienes
arqueoldgicos, historicos y culturales a fin de n&e la mutua
comprensién y apreciacion de la herencia artisyicaultural de los
mMismos;

B.- Prevenir las excavaciones ilicitas en lugargsieologicos y el hurto
de esos bienes, asi como de los histéricos y aldisiry

C.- Estimular entre cientificos y estudiosos oadifios la busqueda,
excavacion, preservacion y estudios de lugarestgriabes arqueoldgicos.

2.- Para los efectos de este Convenio, "Bienes&uiggicos, histéricos y
culturales" se denominard a:

A.- Los objetos de arte y artefactos arqueoldgides ambos paises,
incluyendo elementos arquitectonicos, esculturaszag de ceramica,
trabajos en metal, textles, libros e impresos gostvestigios de la
actividad humana o los fragmentos de éstos;

B.- Documentos provenientes de los Archivos ofesalde gobiernos
centrales, estatales o municipales o de sus ageocreespondientes, de
acuerdo a las leyes de cada Parte o con una adigi{guperior a los
cincuenta anos, que sean de propiedad de los gobieentrales, estatales
0 municipales o de sus agencias o de propiedad rganiaaciones
religiosas a favor de las cuales ambos Gobierntén dacultados para
actuar. Igualmente, para similares efectos, quedaiuidos los
documentos de propiedad privada.

ARTICULO Il




1.- Por solicitud de una de las Partes, la otralesm los medios legales a
su disposicibn para recuperar y restituir los kBersqueoldgicos,
historicos y culturales que hayan sido sustraiddgdetritorio de la Parte
solicitante con anterioridad a la entrada en vigara los dos paises, de la
Convencion multilateral sobre las medidas que wledbdoptarse para
prohibir e impedir la importacion, la exportacion tsansferencia de
propiedad ilicita de bienes culturales.

2.- Las solicitudes para la recuperacion y redsttucde bienes
arqueoldgicos, histéricos y culturales especifidelseran formalizarse por
los canales diplomaticos.

3.- Las Partes procuraran dar la mas amplia dicidgaal contenido de

sus respectivas legislaciones sobre bienes arqyieo) historicos vy

culturales, asi como a los procedimientos o requientos especificos que
a ese respecto hayan acordado entre ellas.

ARTICULO Il

Cualquier controversia que pueda surgir sobre lerpretacion o
aplicacion del presente Convenio sera resueltdogsanedios establecidos
en el Derecho Internacional.

ARTICULO IV

El presente Convenio entrara en vigor en la fechh cdnje de los
Instrumentos de Ratificacion, una vez cumplidos prscedimientos
constitucionales y legales de cada pais. Su durasdra indefinida, salvo
gue alguna de las Partes Contratantes comuniquesgato a la otra su
intencién de denunciarlo. La denuncia surtiratefem afio después de la
fecha de recibo de la notificacion respectiva.

Hecho en Bogot4, D.E., a los 24 dias del mes deordayl1989, en dos
ejemplares igualmente validos.

Por el Gobierno de la Republica de Colombia (fiflegible).
Por el Gobierno de la Republica del Peru (firmgibee)".

(..)
RAMA EJECUTIVA DEL PODER PUBLICO

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Bogota, D.E., 18 de septiembre de 1990.

Aprobado. Sométase a la consideracion del Hono@blgreso Nacional
para los efectos constitucionales.



(Fdo.) CESAR GAVIRIA TRUJILLO
El Ministro de Relaciones Exteriores,

(Fdo.) LUIS FERNANDO JARAMILLO
CORREA

DECRETA:

Articulo Primero: Apruébase el Convenio entre Ipltdica de Colombia
y la Republica del Peru para la proteccion, corasaow y recuperacion de
bienes arqueoldgicos, histéricos y culturales, beeh Bogota el 24 de
mayo de 1989.

Articulo Segundo: De conformidad con lo dispuestekarticulo 1° de la
Ley 7a. de 1944 el Convenio entre la Republica ador@bia y la
Republica del Pera para la proteccion, conservagigecuperacion de
bienes arqueoldgicos, histéricos y culturales, beeh Bogota el 24 de
mayo de 1989, que por el articulo primero de estade aprueba, obligara
al pais a partir de la fecha en que se perfec@bwimculo internacional.

Articulo tercero: La presente Ley rige a partir e fecha de su
publicacion.

Dado en Bogota, a los ...
El Presidente del Senado de la Republica,
JOSE BLACKBURN
CORTES
El Secretario General del Senado de la Republica,

PEDRO PUMAREJO VEGA

El Presidente de la Camara de Representantes,
CESAR PEREZ GARCIA

El Secretario General de la Camara de Represestante
SILVERIO SALCEDO
MOSQUERA

Republica de Colombia - Gobierno Nacional

Publiquese y ejecutese.



Dada en Santafé de Bogota, D.C., a 7 de octubi®@2.

CESAR GAVIRIA TRUJILLO
La Ministra de Relaciones Exteriores,

NOEMI SANIN DE RUBIO

El Ministro de Educacion Nacional,
CARLOS HOLMES TRUJILLO GARCIA"

[I. INTERVENCION DEL MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES

Dentro del término de fijacion en lista, la Minestrde Relaciones
Exteriores, mediante apoderada, presentd escrittangnado a la
justificacion de la constitucionalidad del converjiode la Ley que lo
aprueba.

Considera la representante del Ministerio que ehtasregulado por el
Convenio ha sido objeto de instrumentos internatempor medio de los
cuales Colombia y Pert se han comprometido a adoydidas juridicas,
politicas, cientificas, técnicas y financieras pdaa proteccion del
patrimonio nacional.

Ademas, para la defensora, el texto del Convemion@ce la importancia
de proteger el patrimonio cultural y el deseo demmver el estudio y
recuperacion de bienes de valor arqueoldgico,igtax pertenecientes al
patrimonio nacional de los dos paises. Mencionaocmormas que
amparan constitucionalmente el Convenio los axi&8, 70, inciso 2° y
72 de la Carta.

Agrega que el propésito fundamental del Convenisitda el de adoptar
un instrumento internacional que en armonia corosegirincipios

constitucionales y con la orientacion hacia lagraeion latinoamericana
de que trata el articulo 9 del Estatuto Superamgpja al mismo tiempo los
compromisos necesarios que llevan a la proteccoamservacion y
recuperacion de los bienes arqueoldgicos, hist®gamulturales.

[Il. CONCEPTO DEL PROCURADOR

Mediante oficio N° 142 del diecinueve (19) de engeomil novecientos
noventa y tres (1993), el jefe del Ministerio Pablirindié concepto,
solicitando a la Corte Constitucional la declanatate exequibilidad, por
su aspecto material, de la Ley 16 de 1992, puesn@stue las
disposiciones contenidas en ella desarrollan dliasple la Constitucion
al consagrar la proteccion del patrimonio cultuaatjueologico e histérico
de los dos Estados.



A juicio del Procurador, el Convenio internacions¢ adecua a lo
preceptuado en los articulos 2, 7, 8, 44, 63, 6777, 72, 88, 95, 311, 313
y 333 de la Carta, en los cuales "se hace un recorento a nuestro
patrimonio cultural, se determina su naturalezadica y se sefialan
funciones y deberes del Estado para la defensaideio”.

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los artic@é$, numeral 10 de la
Constitucion y 44 del Decreto 2067 de 1991, estaeCrs competente para
efectuar la revision previa de los actos en refaeen

2. Oportunidad del envio a la Corte

Dispone el articulo 241, numeral 10, de la Congtitu Politica que, para

los fines de la revision previa de los tratadosrimicionales y de las leyes
gue los aprueban por parte de esta Corporacidrgokilerno debera

remitirselos dentro de los diez (10) dias siguserdela sancion de la
respectiva ley.

Observa la Corte que en el presente caso la Ldyel6ancionada por el
Presidente de la Republica el siete (7) de octder£992, luego ha debido
remitirse a la Corte a mas tardar el dia dieci€E$ del mismo mes. El
oficio de envio tiene fecha veintisiete (27) deubce y se recibio en la
Secretaria el dia veintinueve (29), razén por & es pertinente recordar
al Ministerio de Relaciones Exteriores la existaniel sefialado término
constitucional cuyo acatamiento es necesario pasarapida definicion

sobre la exequibilidad del convenio y, por endeppartuno tramite en

cuanto a los efectos de Derecho Internacional.

3. Alcance del control

La intervencion de la Corte Constitucional en elocgso de
perfeccionamiento de los tratados internacionadésbcados por Colombia
tiene su justificacion en la necesidad de que $@ajepreviamente a la
entrada en vigor de cada convenio, si sus clauguéasorrespondiente ley
aprobatoria se ajustan a la Carta Politica owiliaeran.

Los efectos de la decision estan previstos entiglués 241, numeral 10,
del Estatuto Fundamental: "Si la Corte los declemastitucionales, el
gobierno podra efectuar el canje de notas; en castrario no seran
ratificados. Cuando una o varias normas de undwmataultilateral sean
declaradas inexequibles por la Corte ConstitucioebPresidente de la
Republica so6lo podra manifestar el consentimientomiilando la
correspondiente reserva".



Despréndese de lo dicho que del fallo pende ldtitdel gobierno para
manifestar el consentimiento del Estado colombianoobligarse por el
tratado, en los términos previstos por los arteuld y siguientes de la
Convencion de Viena, pues la finalidad del condirtterior consagrado en
la Carta de 1991 consiste en impedir que Colomimdraiga el vinculo de
Derecho Internacional sin la verificacion definitiven torno a la
constitucionalidad de lo pactado. Es decir, cudad@onstitucion usa las
expresiones "canje de notas" y '"ratificados”, alwe realidad a las
distintas formas denanifestacion del consentimientoreguladas por la
mencionada Convencion, tal como lo acredita laepéiral del mismo

texto superior al referirse a los tratados mukilalkes.

La determinacion de la Corte @sfinitiva, como lo subraya el articulo 241
C.N. y hace transito a cosa juzgada constituciseglin lo preceptuado en
el 243, de donde se infiere que, después de pdofeli fallo, no habra
opcion alguna para proponer nuevo examen de cocistiialidad.

Ahora bien, ese caracter definitorio y definitive ld sentencia implica un
ejercicio de contropleno por parte de la Corte, vale decir un analisis de
constitucionalidad que va desde la confrontacioh cdatenido de las
clausulas del tratado con la Constitucion, pasqda verificacion sobre
competencia de los negociadores, hasta el estwdativo al tramite
seguido para la expedicion de la ley aprobatoria.

Esta plenitud del control constitucional previo @atnecesaria e
improcedente cualquier posterior accion de inctu@tnalidad contra los
actos que han sido materia del mismo.

4. Competencia para la negociacion y la celebracidatel convenio

Ha expresado esta Corte en relacion con la compatpara la celebracion
de tratados internacionales:

"...corresponde al Presidente de la Republicasuecaracter de Jefe
del Estado, la funcidén de dirigir las relacioneseinacionales de
Colombia, nombrar a los agentes diplomaticos ybralecon otros

Estados o con entidades de Derecho Internacionadtadbs o

convenios que se someteran a la aprobaciéon delr€amg

Asi, pues, el Presidente de la Republica, en sdicdm de Jefe del
Estado, tiene competencia exclusiva para la celgbrade los
tratados internacionales (...)".

"Pero, claro esta, ello no implica que todos losogandispensables
para la celebracion de los tratados internacionajlege son actos
complejos- deban correr a cargo del Presidenteadgepublica en
forma directa, pues, de tomar fuerza semejante, isieaentrabaria



considerablemente el manejo de las relacionesnexd@nales y se
haria impracticable la finalidad constitucionalgiemoverlas en los
términos hoy previstos por el Preambulo y por big@los 226 y 227
de la Carta. Téngase presente, por otra partealgeaor del articulo
9° |bidem, las relaciones exteriores del Estadfuisgamentan en el
reconocimiento de los principios del Derecho Irderanal aceptados
por Colombia (...)".

"Por lo demas, la naturaleza de la accion gubezntahen la hora
presente exige agilidad en el tramite de los asundétativos a la
cooperacion internacional, cuya complejidad hacsicdi y
materialmente imposible que un solo ente o indiwidkjerza de
manera siempre directa el cumulo de actividadesntadas al
cumplimiento oportuno y adecuado de las respondadigs y
compromisos que el Estado asume en el plano deelasiones
exteriores, en especial cuando ellas tocan consteamgpermanente
evolucién como los que se plantean en el dmbitéadategracion
econdmica. De alli se deriva que la negociaciontrdeados y
convenios no tenga que ser objeto de la actividasomal del
Presidente de la Republica, pues un criterio exiree asi lo
exigiera estaria contrapuesto a la celeridad yaefic insitas en el
"telos" de nuestro nuevo Ordenamiento Constitucional cuyo
predmbulo compromete al Estado a impulsar la iatégn y a
promover la internacionalizacion de las relacionpsliticas,
econdmicas, sociales y ecoldgicas sobre bases dedadg
reciprocidad y conveniencia nacional. Todo ellogedrante la
negociacion de esta clase de actos (articulos ® Y2227
Constitucion Politica).

Esta perspectiva no implica la aceptacion de pigdedtos en virtud
de los cuales se pueda ver comprometida la solaecatdmbiana a
espaldas del Jefe del Estado, ni de vias distiatdes tratados
internacionales, como simples oficios 0 notas, gareas que son
propios de aquellos.

El Presidente de la Republica celebra, entonces, ttatados
internacionales, bien participando en forma daest el proceso de
Su negociacion y firma o ya actuando, en los difte® pasos que
integran el acto complejo en que consiste la catabin de un tratado
internacional por intermedio de representantesst&las deplenos

poderesl o de poderes restringidos para representar all&Esta la

1 El articulo 2, letra C, de la Convencion de Viena define los "pl enos
poder es" asi
"Un documento que emana de la autoridad competente

de un Estado, y por el cual se designa a una o

varias personas para representar al Estado en la

negociacion, la adopcioén o la autenticacion del tex to

de un Tratado, para expresar el consentimiento en

obligarse por un Tratado, o para ejecutar cualquier

acto con respecto a un Tratado".



negociacion, la adopcién u otros actos relativasoalvenio de que se
trate, asi como para expresar el consentimienttadstn obligarse

por él, todo sobre la base de que tales funciomana designados por
el Jefe del Estado en ejercicio de la facultad dminacion de los

agentes diplomaticos que le ha sido conferidag@adrta Politica, de

tal manera que las actuaciones llevadas a cabellpsrestan sujetas,
en todo caso, a la posterior confirmacion del Eerge antes de que
el Tratado sea remitido al Congreso para su apr@ac

Debe recordarse que ciertos funcionarios, en ragé sus
competencias y dada la naturaleza misma de suss;angn sido
reconocidos, tanto por el Derecho Internacionalc@ar el Derecho
interno como investidos, por via general, el repraesentationis,
es decir que no requieren autorizacién expresggci ni plenos
poderes para actuar a nombre del Estado en lamtasstetapas
previas y concomitantes a la negociacion y firmalate tratados,
estando desde luego sometidos los compromisos anteaigan a la
confirmacion presidencial.

Tal es el caso del Ministro de Relaciones Extesiomguien, por
razones obvias, es el agente que, en mayor geatlbencargado de
orientar, bajo la direccion del Presidente, latm@iestatal en materia
de relaciones internacionales y de asuntos exéstioPor ende, es lo
natural y razonable que le corresponda concretatigavés de los
instrumentos  respectivos, esto es, mediante Foamcion y
suscripcion de tratados, convenios y demas institoeeaptos para
acordar y fortalecer la cooperacion internacional.

Ello tiene fundamento en el Derecho Internacionanyel Derecho
interno”. (Cfr. Corte Constitucional. Sala Plenantencia C-477 del
6 de agosto de 1992. M.P.: José Gregorio Hernd@déado).

A este respecto debe recordarse lo establecida €orvencion de Viena
sobre Derecho de los Tratados, aprobada por elr€smgle la Republica
mediante la Ley 32 de 1985, que en su articulmuiheral 2°, literal a),

establece: "En virtud de sus funciones y sin tener presentar plenos
poderes, se considerara que representan a su Estado

a). Los jefes de Estado, jefes de Gobierno y mosstle Relaciones
Exteriores, para la ejecucion de todos los actasives a la celebracion de
un tratado".

El convenio cuya revision se efectla fue suschtorepresentacion del
Estado colombiano por Julio Londofio Paredes, aatrs Ministro de
Relaciones Exteriores.



Asi, pues, ninguna glosa merece en el asunto mathri examen lo
concerniente a las facultades de quien actué a mouh Colombia al
negociar y suscribir el Tratado.

Como ya lo ha recordado la Corte en la citada sergeno toda firma de
un tratado internacional tiene el mismo alcancespas hay que coinciden
con el acto mismo de celebracién de aquel, al pagootras representan
apenas la culminacion del proceso de negociacidénonstituyen la
constancia dejada por quienes a nombre de lasspatgrvinieron en el
mismo acerca de la correspondencia entre el tex@b gontenido de lo
acordado.

Es claro que en el primer caso la representacibrestado compete de
manera exclusiva e indelegable al Presidente dRefaiblica, de acuerdo
con perentorios mandatos constitucionales. En gurs#, en cambio,
pueden actuar funcionarios investidos de pleno®m@sdo autorizados de
manera genérica, dado el cargo que desempefiam, lseganscrita norma
de la Convencion de Viena.

En el caso presente, la firma del Ministro de Relaes Exteriores
corresponde a la categoria ultimamente descrip@iyende, era valida su
actuacion.

Se requeria, sin embargo, la posterior manifestaex@resa de aprobaciéon
presidencial a lo actuado, de lo cual obra consast el expediente (Fl.
7), para los fines de este proceso.

En efecto, el 18 de septiembre de 1990 el Presddatla Republica
aprob6 el Convenio y orden6é que se sometiera aofsideracion del
Congreso Nacional.

4. Examen sobre la materia del Convenio

El estudio efectuado por la Corte acerca del casvenlel Convenio
permite afirmar que no se opone en ninguna deatisspa la Constitucion
Politica y que, por el contrario, desarrolla vadessus principios.

Se han comprometido las partes a facilitar la tacdan y exhibicién en

ambos paises de bienes arqueoldgicos, histériandtyrales, a prevenir
excavaciones ilicitas en lugares arqueoldgicosrewemir el hurto de

bienes culturales e histdricos, a estimular enigatidicos y estudiosos
calificados la busqueda, excavacion y preservagglugares y materiales
arqueoldgicos y a desarrollar estudios acercaldg. el

El Preambulo de la Constitucion Politica sefiala @oumo de los
propositos de su establecimiento el compromisorgiisar la integracion
de la comunidad latinoamericana, objetivo que texmresion concreta en
las normas consagradas por los articulos 226 \H@@&m, sobre bases de



equidad, reciprocidad, igualdad y conveniencia orali La politica
exterior de Colombia se orientard, segun el ai®@ hacia la integracion
latinoamericana y del Caribe.

El articulo 8° de la Carta consagra como obligadéhEstado y de las
personas "proteger las riquezas culturales y rietirde la Nacion”, al

paso que el 72 deja el patrimonio cultural bajpriateccién del Estado y
dispone, en lo que concierne especificamente alieafgico, que

pertenece a la Nacion y es inembargable, inalienabimprescriptible, al

igual que los son los demas bienes que conformaemdidad nacional. La
ley, ordena la Constitucion, establecera los meoaws para readquirirlos
cuando se encuentren en manos de particularesaymexgtara los derechos
especiales que pudieran tener los grupos étnierdaaos en territorios de
rigueza arqueologica.

Al tenor del articulo 70 del Estatuto Superiorcldtura en sus diversas
manifestaciones es fundamento de la nacionalidatiEgtado, de acuerdo
con ese criterio, esta obligado a promover la igasion, la ciencia, el

desarrollo y la difusién de los valores culturatiesla Nacién, 1o mismo

gue a asegurar a todos los colombianos, en iguadamportunidades, el
acceso a la cultura y la ensefianza cientificajd&cartistica y profesional
"en todas las etapas del proceso de creacion idenéidad nacional”. El

Estado, segun lo preceptia el articulo 71 eiusdepara incentivos para
personas e instituciones que desarrollen y fomenten diversas

manifestaciones culturales y ofrecera estimulo®aales a personas e
instituciones que ejerzan estas actividades.

Es claro que tales objetivos se consiguen de manecao mas eficaz si,
ademas de una politica interna orientada a suzaeadn, Colombia

establece vinculos de cooperacion, apoyo e intdricaocon otros estados,
particularmente si con ellos existen -como aconteceel Peru- elementos
comunes y razones de identidad histérica y cultural

Asi, pues, el Convenio puesto a consideracion d€dde se enmarca
dentro de las metas de integracién latinoamericarde promocion y
preservacion del patrimonio cultural en los térmeinonstitucionales.

Debe recodarse que la materia sobre la cual vérsangenio ha sido
regulada con anterioridad por instrumentos inteomates de los cuales
Colombia y Peru son signatarios. Los dos Estadososgprometieron
mediante tales actos a adoptar medidas de indoidicm, politica,

cientifica, técnica y financiera tendientes a mete en mutua
cooperacion, sus respectivos patrimonios culturales

Tal es el caso de la Convencion suscrita en Phfig de noviembre de
1970, aprobada por el Congreso Nacional medianjfe@3de 1986, y
vigente para Colombia desde el 24 de agosto de,®@8la cual se



definen las medidas que deben adoptarse para prédibmportancion,
exportacion y la transferencia de propiedad ilidgebienes culturales.

Igual ocurre con la Convencién sobre ProtecciénRégtimonio Mundial
Cultural y Natural, suscrita en Paris el 16 de exlire de 1972, aprobada
por Ley 45 de 1983, y vigente para Colombia dedd&lede agosto de
1983, en cuya virtud los estados se hallan comgridasa identificar,
proteger, conservar, rehabilitar y transmitir a d@meraciones futuras el
legado del patrimonio cultural situado en su terd, asi como a adoptar
medidas politicas, juridicas, cientificas, técnicagiministrativas y
financieras para la proteccion del respectivo Ratnio Nacional y a
combatir la importacion, exportacion y transferanticitas de los bienes
culturales con los medios de que dispongan, sau® $uprimiendo sus
causas, deteniendo su impulso y aportando las ae@paes que sean
necesarias.

El Convenio cuyo estudio de constitucionalidad mxsipa tuvo en

consideracion, ademas de la vecindad entre lagaiwsnes, la necesidad
de suscribir un acuerdo bilateral sobre la materfan de complementar
las disposiciones sefaladas anteriormente, no mguesel hecho de
haberse establecido que existe transferencia ailiciel patrimonio

arqueoldgico, artistico y cultural a través defsmsteras.

3. Ley 16 de 1992

El convenio internacional en revisién ha sido iposado al ordenamiento
juridico interno mediante la Ley 16 de 1992.

Segun lo establecido mediante los ejemplares dlmaes del Congreso”
y de la "Gaceta del Congreso” enviados por lasesmtas de Senado y
Camara a instancias del Magistrado sustanciadareeg que la Ley 16 de
1992, tuvo origen durante la vigencia de la Comsitiin Politica de 1886.
El respectivo proyecto, radicado en el Senado dRdpublica bajo el

namero 85 de 1990, fue publicado oficialmente @roules 17 de octubre
del mismo afio. Las ponencias para primero y seguebates en el
Senado de la Republica, aparecen publicadas éAhates del Congreso”

del miércoles 24 de octubre y del miércoles 7 deemabre de 1990.

La Carta Politica de 1886, al regular el procesofatenacion de los
Acuerdos Internacionales, establecia en el artitB® numeral 20, como
atribuciéon del Presidente de la Republica en sidalde Jefe de Estado,
la de "dirigir las relaciones diplomaticas y congies con los demas
Estados y entidades de derecho internacional; raimlms agentes
diplomaticos; recibir los agentes respectivos gloglr con otros Estados y
entidades de derecho internacional tratados o0 cooweue se someteran a
la_aprobacién del Congresd$e subraya). A su vez, el articulo 76,
numeral 18, atribuia al Congreso de la Repubéidadultad para hacer las




leyes, y por medio de ellas "aprobar o improbarttatkados o convenios
que el Gobierno celebre con otros Estados o coidasl®#s de derecho
internacional”.

Atendiendo al hecho de que el proyecto correspotelia la Ley 16 de
1992, habia sido presentado estando en vigen&@anatitucion anterior,
una vez entré en vigor la de 1991 debi6 aplicarsmo en efecto se hizo,
lo dispuesto sobre la materia en el articulo 18z2hdevo ordenamiento, a
cuyo tenor los proyectos de ley que no hubierenptetiado su tramite en
una legislatura y que hubieren recibido primer ¢elEn alguna de las
Camaras, continuaran su curso en la siguiente,| esstado en que se
encuentren.

Fue asi como en el asunto que se considera, halsEéddo precisamente
esa circunstancia, el respectivo proyecto, radicadola Camara de
Representantes bajo el numero 191 de 1990, consimmi@amite en el mes
de junio de 1992, es decir bajo la vigencia de daua Constitucion
Politica. Las ponencias para primero y segundo tdsbaparecen
oficialmente publicadas con fechas jueves 25 déojynviernes 4 de
septiembre de 1992. El proyecto, una vez convesitdey, con el pleno
cumplimiento de los tramites que la Constitucidigexfue sancionado por
el Presidente de la Republica el dia 7 de octublrenésmo afio.

Ha efectuado la Corte un examen minucioso sobtearlite dado en el
Congreso al indicado proyecto de ley y a su sanpi@sidencial y no
encuentra motivo alguno de inconstitucionalidaddnapor la cual la Ley
16 de 1992 sera declarada exequible.

Este fallo cubre todos los aspectos referentesrald del tratado y a la
formacion de la ley y, por tanto, hard transito lanp cosa juzgada
constitucional, sin que sea posible invocar en wurb supuestas
violaciones de indole formal o material para cordgror su
constitucionalidad.

V. DECISION

Con fundamento en las consideraciones que anteceldenCorte
Constitucional de la Republica de Colombia, presumplimiento de los
tramites establecidos en la Constitucion Politicenyel Decreto 2067 de
1991, administrando justicia en nombre del pueblooy mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- Declarase EXEQUIBLE el Convenio susceitdre la Republica
de Colombia y la Republica del Peru el 24 de magol€89 para la
proteccion, conservaciébn y recuperacion de bieneguealdgicos,
historicos y culturales.



Segundo.- Declarase EXEQUIBLE, por no ser contraria Constitucion
ni en su fondo ni en su trdmite de aprobacion yediqdn, la Ley 16 de
1992, "Por medio de la cual se aprueba el CONVERMNTRE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y LA REPUBLICA DEL PERU PARA
LA PROTECCION, CONSERVACION Y RECUPERACION DE BIEISE
ARQUEOLOGICOS, HISTORICOS Y CULTURALES, hecho engdta
el 24 de mayo de 1989".

Tercero.- Comuniquese al Gobierno Nacional -Presidede la Republica
y Ministerio de Relaciones Exteriores- para loggircontemplados en el
articulo 241, numeral 10°, de la Constitucion Rualit

Copiese, comuniquese, publiquese en la GacetaGlata Constitucional,

devuélvase el expediente al Ministerio de Reladorexteriores vy
cumplase.
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