Sentencia C-339/02

DERECHO AL AMBIENTE SANO -Construccion conjunta del Estado
y de los ciudadanos

RECURSOS NATURALES Y MEDIO AMBIENTE SANO -
Proteccion como objetivo constitucional

En la Constitucion de 1991 la defensa de los remsinsaturales y medio
ambiente sano es uno de sus principales objetoaap quiera que el riesgo
al cual nos enfrentamos no es propiamente el diéekiruccion del planeta
sino el de la vida como la conocemos. El planet&&icon esta o con otra
biosfera dentro del pequefio paréntesis bioldgice gepresenta la vida
humana en su existencia de millones de afios, raergue con nuestra
estulticia si se destruye la biosfera que ha pedmihacer y desarrollarse a
nuestra especie estamos condenandonos a la péddidaiestra calidad de
vida, la de nuestros descendientes y eventualneetdedesaparicion de la
especie humana.

CONSTITUCION POLITICA -Caracter ecologidMEDIO
AMBIENTE SANO -Talante fundamental

MEDIO AMBIENTE SANO -Enfoque constitucional desde el punto de
vista ético, econdémico Y juridico

Nuestra Constitucion provee una combinacion degaloiones del Estado y
de los ciudadanos junto a un derecho individuatitaios 8, 95 numeral 8 y
366). Es asi como se advierte un enfoque que alardaestion ambiental
desde los puntos de vista ético, econémico y poiddesde el plano ético se
construye un principio biocéntrico que considerdambre como parte de la
naturaleza, otorgandoles a ambos valor. Desde ah@lecondmico, el
sistema productivo ya no puede extraer recursospnoiducir desechos
ilimitadamente, debiendo sujetarse al interés docal ambiente y al
patrimonio cultural de la nacidn; encuentra ademésmo limites el bien
comun y la direccion general a cargo del Estado. dtrplano juridico el
Derecho y el Estado no solamente deben protegéigaidad y la libertad
del hombre frente a otros hombres, sino ante larem& que representa la
explotacion y el agotamiento de los recursos ndés;apara lo cual deben
elaborar nuevos valores, normas, técnicas juridiggsincipios donde prime
la tutela de valores colectivos frente a valoradividuales.

MEDIO AMBIENTE SANO -Deberes del Estado impuesto por la
Constitucion

La Constitucion de 1991 impone para el Estado lees&lad de asegurar las
condiciones que permitan a las personas gozar @eéaho a un medio
ambiente sano y promover la participacion de loditamtes a través del
establecimiento de deberes, acciones publicas yciento numero de
garantias individuales.



ACTIVIDAD MINERA/BIODIVERSIDAD -ConservacioiMEDIO
AMBIENTE SANO -Impacto ambiental

POLITICA NACIONAL DE BIODIVERSIDAD -Principios en que se
fundamenta

BIODIVERSIDAD -Caracter vital para la existencia

MEDIO AMBIENTE SANO Y BIODIVERSIDAD EN
EXPLOTACION MINERA -Principio de orden econémico

MEDIO AMBIENTE SANO -Impacto por extraccion de minerales
MINERIA -Conciliacion del grave impacto ambiedkINERIA EN
LA BIODIVERSIDAD Y MEDIO AMBIENTE SANO -Conciliacion
del grave Iimpacto ambientBESARROLLO SOSTENIBLE -
Significado
DESARROLLO SOSTENIBLE -Alcance
El desarrollo sostenible no es solamente un magdoido sino que involucra
un conjunto de instrumentos, entre ellos los judd| que hagan factible el
progreso de las proximas generaciones en consoaacmm un desarrollo
armonico de la naturaleza.
MEDIO AMBIENTE SANO -Desarrollo econémico y tecnoldgico
ECOLOGIAY ECONOMIA -Relacion

DESARROLLO SOSTENIBLE DE EXPLOTACION MINERA Y
BIODIVERSIDAD -Evaluacién del impacto ambiental

BIODIVERSIDAD -Utilidad econdmica indudable

BIODIVERSIDAD -Beneficios economicos por la
proteccioACTIVIDAD MINERA -Evaluacion de impacto ambiental

EXPLOTACION MINERA -Consecuencias

MEDIO AMBIENTE SANO Y BIODIVERSIDAD -Politicas de
planificacion para la proteccion

LEY AMBIENTAL Y CODIGO DE MINAS -Criterio de especialidad

LEX ESPECIALIS
LEY AMBIENTAL Y CODIGO DE MINAS -Igual condicion



LEY AMBIENTAL Y CODIGO DE MINAS -Predicado suum cuique
tribuere

CODIGO DE MINAS -Criterio de especialidad ante posibles
deficiencias

PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD EN MATERIA DE NORMAS -
Aplicacion en jerarquia igual

CODIGO DE MINAS -Enmarcacion en normas constitucionales
protectoras del medio ambiente

ACTIVIDAD MINERA -Regulacién legislativa de problemética
ambiental

ACTIVIDAD MINERA -Reglamentacién de tramites y permisos
CODIGO DE MINAS -Regulacion completa

ACTIVIDAD MINERA -Regulacion integrdlEY AMBIENTAL EN
ACTIVIDAD MINERA -Caracter general y reduccion de ambito
material de validdZODIGO DE MINAS -Aplicacién preferente no
obstaculiza aplicacién de normas ambientales anésyi

CODIGO DE MINAS -Modificacibn de competencias de autoridad
ambiental

ACTIVIDAD MINERA -Reglamentacion

Resulta pertinente destacar los siguientes aspeques hacen que los
articulos 3 y 4 sean exequibles: a) La reglamediade minas puede estar
contenida en el cddigo de la materia, en las lepesionales que se
incorporan a éste o en las que lo integran, modifio amplian, todo lo cual

comporta el ejercicio de la misma potestad legigéatiel articulo 150-2 de

la Constitucion; b) tal ordenamiento incluye todas instituciones tipicas y
especificas de la aludida rama del derecho, colim&acion que resulta del

propio texto constitucional; c) la variable ambiahtde la mineria es un

aspecto que integra su régimen legal, conforme lamn caracteristicas

peculiares, privativas de la materia.

ACTIVIDAD MINERA -Regulacién general sin perjuicio de los
ambientales

NEGOCIO MINERO -Regulacion general
CONCESION MINERA -Requisitos a nacionales y extranjeros

MINERIA -Zonas excluibles



AUTORIDAD AMBIENTAL EN MINERIA -Establecimiento de
zonas de exclusibn por autoridad ambiéAtdTORIDAD
AMBIENTAL -Deber de colaboracion de autoridad minera no dimit
condiciona ejercicio de competencia

PRINCIPIO DE PRECAUCION POR AUTORIDAD AMBIENTAL -
Aplicacion

IN DUBIO PRO AMBIENTE

PRINCIPIO DE PRECAUCION EN MEDIO AMBIENTE -Falta de
certeza cientifica absoluta frente a explotaciomena

PRINCIPIO DE PRECAUCION EN EXPLOTACION MINERA
MINERIA -Zonas restringidas

MEDIO AMBIENTE Y SANO DESARROLLO SOSTENIBLE -
Contextualizacion con la ciencia econdmica

EXPLOTACION MINERA -Permisién con limitaciones y restricciones

NORMA AMBIENTAL -Interdependencia con las propias del
ordenamiento territorial

AUTORIDAD AMBIENTAL Y REGIONAL -Interaccion con
autoridades territoriales departamentales y mualeg

MINERIA- Restriccion en perimetro urbano de ciudades y plokla
sujeta a normas ambientales y territoriales

MINERIA -Zonas de interés arqueoldgico, historico o cultura

PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION -Proteccion por el
Estado

PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION -Efectos de
declaracion de un bien como parte integrante

EXPLOTACION MINERA -Admisibn en consonancia con la
Constitucion

EXPLOTACION MINERA' Y PATRIMONIO CULTURAL DE LA
NACION

PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA -Indeterminacion de
expresion



EXPLOTACION  MINERA -Inconstitucionalidad por  carécter
indiscriminado de areas no comprendidas en la ley

MINERIA -Expresion que desconoce gran cantidad de ecosistded
pais

Referencia: expediente D-3767

Demanda de inconstitucionalidad contra
los articulos 3 parcial, 4, 18 parcial, 34, 35
parcial literales a) y c) y 36 parcial de la
ley 685 de 2001- Cbdigo de Minas-.

Demandante: Carlos Alberto Mantilla
Gutiérrez

Magistrado Ponente:
Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA

Bogota D.C., siete (7) de mayo de dos mil dos (2002

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumethto de sus atribuciones
constitucionales y de los requisitos y tramite l@stados en el Decreto 2067
de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica de inconstitualatad, el ciudadano Carlos
Alberto Mantilla Gutiérrez demando los articulopdcial, 4, 18 parcial, 34,
35 parcial literales a) y ¢) y 36 parcial de la 686 de 2001 "por la cual se
expide el Codigo de Minas y se dictan otras dispmses”, por considerar
gue ellos vulneran el Preambulo y los articulog, 4, 5, 8, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 2943358, 63, 65, 72, 79, 80, 82,
84, 85, 93, 95, 150, 158, 209, 230, 277, 288, 383, 334, 360 y 366 de la
Constitucion.

Cumplidos los tramites constitucionales y legalespips de los procesos de
constitucionalidad, la Corte Constitucional procedelecidir acerca de la
demanda en referencia.

Il. NORMAS DEMANDADAS
A continuacion se transcribe y subraya el textéadalisposiciones acusadas,

conforme a su publicacion en el Diario Oficial Nen el Diario Oficial
numero 44.522 del 17 de agosto de 2001 y se sulwraganandado:



"Ley 685 de 2001
(agosto 15)

por la cual se expide el Caodigo de Minas y se dictias disposiciones

Articulo 3°. Regulacion completa. Las reglas y pifpios consagrados en este
Cddigo desarrollan los mandatos del articulo 25,, 8fel paragrafo del articulo
330 y los articulos 332, 334, 360 y 361 de la Cdamgbn Nacional, en
relacion con los recursos mineros, en forma comaplesistematica, armoénica y
con el sentido de especialidag _de aplicacion preferente En consecuencia, las
disposiciones civiles y comerciales que contemplgituaciones y fendmenos
regulados por este Codigo, s6lo tendran aplicaciém asuntos mineros, por
remision directa que a ellos se haga en este Codigpor aplicacion supletoria
a falta de normas expresas.

Paragrafo. En todo caso, las autoridades admintbtes a las que hace
referencia este Cddigo no podran dejar de resolveor deficiencias en la ley,
los asuntos que se les propongan en el &mbito derspetencia. En este caso, acudiran a
las normas de integracibn del derecho vy, en su ctiefe a la
Constitucion Politica.

Articulo _4°. Reqgulacién _general. _Los _requisitos, rfpalidades, documentos_y

pruebas que sefiala expresamente este Codigo pargrksentacion, el tramite y

resolucion_de los negocios mineros en su_tramitemdwmistrativo _hasta obtener su

perfeccionamiento, seran los Unicos exigibles a logeresados. Iqual principio se

aplicara en relacion con los términos y condicionestablecidas en este Codigo para el
gjercicio_del derecho a explorar_y explotar minegal vy de las correspondientes
servidumbres.

De conformidad con el articulo 84 de la Constitunid Politica, ninguna
autoridad _podrd _establecer ni___exigir, permisos, dirias 0 _ requisitos
adicionales para la_procedencia de las propuestas para la _expedicion,
perfeccionamiento v ejercicio__del titulo _minero, nsi_perjuicio _de la
competencia de |la autoridad ambiental.

Articulo 18. Personas extranjeras. Las personas unmaés Yy juridicas
extranjeras, como proponentes o0 contratistas de cesipnes mineras, tendran
los mismos derechos y obligaciones que los naasnakcolombianos. Las
autoridades _minera_y ambiental no _podradn, en el &dmbde sus competencias,
exigirles __requisitos, __condiciones vy formalidades _i@dnales o diferentes,
salvo las expresamente sefialadas en este Codigo

Articulo _34. Zonas excluibles de la mineria. No péd ejecutarse trabajos vy
obras de exploracion vy explotacion _mineras en zondsclaradas y delimitadas
conforme a la normatividad vigente como de protérti v desarrollo _de los
recursos naturales renovables o del ambiente y qude acuerdo con las
disposiciones legales sobre la materia, expresamemicluyan dichos trabajos y
obras.

Las zonas de exclusion _mencionadas seran las quecsmstituyan conforme a las
disposiciones _vigentes, como _areas que _integran _sistema de parques
nacionales naturales, parques naturales de caractegional y zonas de reserva
forestales. Estas zonas para producir _estos efectdeberan ser delimitadas
geograficamente por la autoridad ambiental con basen estudios técnicos,
sociales y ambientales con la_ colaboraciéon de latamidad minera, en aquellas
areas de interés minero.




Para _que puedan excluirse o restringirse trabajos gbras de exploracion _y
explotacibn _mineras _en las zonas de proteccion ysateollo de los recursos
naturales renovables o del ambiente, el acto ques laleclare deberd estar
expresamente _motivado _en _estudios _que _determinen _itecompatibilidad o
restriccion en relacién con las actividades mineras

No obstante, la autoridad minera previo acto adnstrativo fundamentado de la
autoridad _ambiental que decrete la sustraccion ddlrea requerida, podra
autorizar_que en_las zonas mencionadas en el présearticulo, con excepcion
de los parques, puedan adelantarse actividades maiseen forma restringida o
sOlo _por determinados meétodos vy sistemas de extiacogue no afecten los
objetivos de la zona de exclusion. Para tal efectel interesado en el
Contrato _de Concesion _deberd presentar los estudigsie demuestren la
compatibilidad de las actividades mineras con tabégetivos.

Articulo 35. Zonas de mineria restringida. Podrafectuarse trabajos y obras
de exploracion y de explotacion de minas en laslisiges zonas y lugares, con
las restricciones que se expresan a continuacion:

a) Dentro del perimetro urbano de las ciudades o pidida sefialado por los
acuerdos municipales adoptados de conformidad casm rormas legales sobre
régimen municipal, salvo en las areas en las cuakstén prohibidas las
actividades minerade acuerdo con dichas normas

b) En las é&reas ocupadas por construcciones ruralesgluyendo sus huertas,
jardines y solares anexos, siempre y cuando seteueon el consentimiento de
su duefio o poseedor y no haya peligro para la satudntegridad de sus
moradores;

c) En_las zonas definidas _como de especial interés uaamidgico, histérico o
cultural siempre vy cuando se cuente con la autod@m de la autoridad
competente;

d) En las playas, zonas de bajamar y en los trayediasiales servidos por
empresas publicas de transporte y cuya utilizaci@ontinua haya sido
establecida por la autoridad competente, si estatordad, bajo ciertas
condiciones técnicas y operativas, que ella mismaale, permite previamente
que tales actividades se realicen en dichos tragect

e) En las areas ocupadas por una obra publica o adssria un servicio publico
siempre y cuando:

i. Cuente con el permiso previo de la personacwyo cargo estén el uso y
gestion de la obra o servicio;
ii. que las normas aplicables a la obra o servi®io sean incompatibles con la

actividad minera por ejecutarse y
iii. que el ejercicio de la mineria en tales aseao afecte la estabilidad de

las construcciones e instalaciones en uso de fla olservicio.

f) En las zonas constituidas como zonas mineras indgesiempre y cuando las
correspondientes autoridades comunitarias, dentel glazo que se les sefiale,
no hubieren ejercitado su derecho preferencial aepér el titulo minero para
explorar y explotar, con arreglo a lo dispuesto pel Capitulo XIV de este
Caodigo;

g) En las zonas constituidas como zonas mineras deurddades negras siempre y
cuando las correspondientes autoridades comuniaridentro del plazo que se
les sefiale, no hubieren ejercitado su derecho pFeteal a obtener el titulo
minero para explorar y explotar, con arreglo a lesgliesto por el Capitulo XIV
de este Cddigo;

h) En las zonas constituidas como zonas mineras misiampre y cuando las
correspondientes autoridades comunitarias, dentel glazo que se les sefiale,
no hubieren ejercitado su derecho preferencial aepér el titulo minero para



explorar y explotar, con arreglo a lo dispuesto pel Capitulo XIV de este
Cadigo.

Una vez consultadas las entidades a que se refieste articulo, los
funcionarios a quienes se formule la correspondientsolicitud deberan
resolverla en el término improrrogable de treinta30] dias, so pena de
incurrir en falta disciplinaria. Pasado este términla autoridad competente
resolvera lo pertinente.

Articulo 36. Efectos de la exclusion o restriccioen los contratos de
concesion se entenderan excluidas o restringidas pteno derecho, las zonas,
terrenos y trayectos en los cualesge conformidad con los articulos
anteriores esta prohibida la actividad miner@_se entenderd condicionada a la
obtencion de permisos o autorizaciones especial&sta exclusion o restriccion
no requerira ser declarada por autoridad alguna, de mencion expresa en los
actos y contratos, ni de renuncia del proponente concesionario a las
mencionadas zonas Yy terrenos. Si de hecho dichasmszo/ terrenos fueren
ocupados por obras o labores del concesionario,algoridad minera ordenara su
inmediato retiro y desalojo, sin pago, compensacmnindemnizacion alguna por
esta causa. Lo anterior, sin perjuicio de las aciobaes que inicien las
autoridades competentes en cada caso cuando a diabiere lugar.

[ll. LA DEMANDA

El demandante considera que las disposiciones @&sisason
inconstitucionales por las siguientes razones:

- La expresiorty de aplicacion preferente’tontenida en el articulo 3° de la
Ley 685 de 2001 vulnera la Carta, pties ninguno de los 380 articulos que
conforman nuestra Constitucion Nacional se orderfacunilta que las 'reglas
y principios' de la subordinada y secundaria nonvidad del Codigo de
Minas, tengan o puedan llegar a tener aplicacioefprente frente a las
actividades, bienes, derechos, normatividades ereses, consagrados,
protegidos y privilegiados por las normas con rarmagmstitucional (...)'En
criterio del actor, el aparte acusado busca peotEs intereses particulares
de los mineros, situandolos por encima del integémeral, lo cual es
abiertamente inconstitucional, ya que las norma<ddigo de Minas tienen
un caracter subordinado, dependiente, inferiorcyisgario, de modo que no
pueden prevalecer sobre la Constitucion ni lost@sljg bienes juridicos que
ella protege de manera privilegiada. En este sgntdirma: "las reglas,
normas Yy principios del Codigo de Minas deben obmeda, estan
subordinadas primero a la Constitucién y segundasaleyes que comportan
el interés general (...)"Y contintda: "muy al contrario de lo sostenido
abusivamente en el articulo 3° demandado, todasndamas del Cédigo de
Minas son SUBORDINADAS a la Constitucion Nacionason
SUBORDINADAS a las normas legales que desarrollsos eprincipios,
actividades, bienes y derechos de suyo ya priategg por la norma de
normas."

En su sentir, la expresion acusada desconoce tasaa@mbientales que son
de aplicacion preferente y que tienen que ver dodeber de proteccion,
preservacion y conservacion del medio ambiente. edar que las



disposiciones relativas a la salud publica y eleaamento ambiental son
prevalentes frente al Codigo de Minas, tenienda@uwenta que la actividad
minera es una actividad peligrosa para el ambielde. efecto, el
Constituyente de 1991 consagroé el deber de prategcpreservacion de los
recursos naturales, estableciendo areas de explotaconservacion,
restauracion y sustitucion para los usos del sdelaerritorio nacional, lo
cual no puede ser vulnerado por las normas sobracti@idad minera
contenidas en el Codigo de Minas, pretendiendoetlas sor'de aplicacion
preferente’ Asi, "las areas de especial importancia ecoldgica, caao los
pargues nacionales, las reservas forestales y sais de fauna y flora,
cuya determinacion de conservacion tiene origen stttional, son
intocables para el desarrollo de actividades deletgeion minera.”

En tal virtud, concluye’tratdndose de una actividad peligrosa para el
interés general no cabe duda que debe estar reggtliny entonces es una
actividad subordinada a las normas constitucionalésgales que comportan
el interés general de conservacion y proteccion deibiente. (...) En
conclusion, la pretension del legislador de prigilEr mediante ley y en
contra de lo establecido en las normas supralegalesla Constitucion
Politica, a un sector de la economia con la disgidsi del articulo 3° de la
Ley 685 de agosto 15 de 2001, que ordena la '..capbn preferente...' de
normas, reglas y principios del Codigo de Minas raego subordinado, en
relacion con los recursos mineros, es inconstitnaloy asi se solicita
respetuosamente a la Honorable Corte Constitucigua lo declare.”

- El articulo 4° es inconstitucional pu&siediante la norma acusada el
legislador patrocina la desproteccion del ambiens desactivar el
cumplimiento de la normatividad ambiental en el panminero.” Segun el
demandante, a través de esta disposicion se pretenbviar la
obligatoriedad de las normas de proteccion y cowseidn ambiental,
desconociendo que "existen dmbitos normativos cugteria es general,
totalizadora y superior, de jerarquia constitucidnaivilegiada, frente al
ambito particular, subordinado y secundario del @adde Minas; pues, en
criterio del actor, ella hace inaplicables al seobtinero las normas y reglas
de proteccion proferidas por el Ministerio del Medimbiente, las cuales
expide con fundamento en el articulo 5° de la [®@® 1993. Asi;tampoco
es de recibo en materia constitucional, porquelagirohibe el articulo 158
de la Constitucién Nacional, que el Codigo de Midasogue por via general
toda la normatividad , todas las disposiciones tim® materias que no se
relacionan con la materia minera, pero que sonrdsdendental importancia
para el interés general Asi, sostiene que pretender que la autoridad miner
solamente exija para la actividad minera los retpss formalidades,
documentos y pruebas que sefiale expresamente g @é Minas, para la
presentaciéon, tramite y resolucion de los negoomseros en su tramite
administrativo, deroga abusivamente la normatividadbiental superior
preferente y privilegiada constitucionalmente, dewgiendo al medio
ambiente.



El demandante agrega quenediante las normas acusadas se viola el
principio constitucional de unidad de materia pdas leyes, puesto que por
via de la expedicion de un Codigo de Minas, refierarla mineria, se deroga
la normatividad protectora del ambiente, con grgegjuicio para el interés
general."

Considera que el articulo 4° de la Ley 685 tamlwgimera el articulo 58
superior, ya quéderoga los términos y condiciones para el otorgamm e
imposicion de los gravamenes de servidumbre, coadgs en la
normatividad pertinente del Cdédigo Civil y del Cgalide Procedimiento
Civil, necesarias para el ejercicio del derecho a&plerar y explotar
minerales." Igualmente, se viola el articulo 80la€arta, pues se desconoce
la obligacién del Estado de prevenir y controlas léactores de deterioro
ambiental, la cual se ejerce mediante actos admnatisos que exigen
requisitos, formalidades, documentos y pruebas pampaesentacion, tramite
y resolucion de los negocios mineros hasta obtsnogperfeccionamiento, o
para ejercer el derecho a explorar y explotar males, o para utilizar las
servidumbres. De esta forma, afirma: "en plena @it de la Constitucion
Nacional, el articulo demandado ordena que parajetcicio del derecho a
explorar y explotar minerales y las correspondisntervidumbres, los
anicos requisitos exigibles a los interesados skwn que determina ese
Cddigo de Minas, lo cual desconoce de plano todandamatividad de
proteccion al respecto.”

- Respecto del aparte demandado del articulo 1 dey 685 de 2001, el
actor aduce similares argumentos a los anteri@es qustentar su acusacion,
esto es, que la expresion implica la desprotecdénmedio ambiente, a
través de la desaparicion de la normatividad anthieque previene su
deterioro. En su criteriojlo que ordena el legislador por esta norma
demandada es que a partir del dia de vigencia dee 685 de 2001, la
autoridad ambiental deje de cumplir con su funciéonstitucional de
proteger el ambiente'pues con la frase acusada se impide la aplicatgda
reglamentacion ambiental al campo minero, lo cual abiertamente
inconstitucional, ya quda actividad minera es una actividad eminentemente
extractiva, que implica el descapote del manto estne, la apertura de
carreteras, la utilizacion de maquinaria pesadaxplesivos, de modo que
"sus tareas deben ser objeto de regulacion permaneor la autoridad
ambiental, para prevenir y controlar el deteriormhiental.”

- La totalidad el articulo 34 de la ley 685 de 2@3linconstitucional pues
estd encaminado a dejar sin efecto las normas rgwé&pen y controlan los
factores de deterioro ambiental en asuntos de s@msibilidad ambiental y
social, como son las areas de proteccion ecolotpbes como las reservas
forestales, los parques nacionales y los santualgdauna y flora, y a
favorecer una actividad econdmica que es por natageligrosa y lesiva
para el ambiente como es la minera. El demandaste&se quémediante la
norma acusada el legislador patrocina la destruacide las areas de
especial importancia ecoldgicapues se permite la exploracion, explotacion
y extraccion de minerales en areas donde ello @stdibido por mandato



expreso del Constituyente. Afirma que la norma jgerafectar con trabajos y
obras de explotacién minera las areas de espegriancia ecoldgica que
la Constitucion prohibe dafar, al establecer qu&eh de prohibicion debe
ser declarada y delimitada de conformidad con fanatvidad vigente, pues
implica que aquellas que se hayan constituido case len disposiciones
derogadas por los articulos 3° y 4° del Cédigo deabino seran respetadas.
En tal virtud, considera que el precepto acusaldpredender la explotacion
de zonas de conservacién, contraria el ordenamsemerior, puesto quéas
areas de especial importancia ecoldgica, como ssnplarques nacionales,
las reservas forestales y los santuarios de fauflarg, cuya determinacion
de conservacion tiene origen constitucional, sornodables para el
desarrollo de actividades de explotacion minerd. allsi lo establecio el
Constituyente de 1991en el inciso 2° del artic9d.7.)"

- La expresion de acuerdo con dichas normas dieubnrt35 del Codigo de
Minas es contraria a la Constitucion ya que, eeroi del actor , restringe o
imposibilita la aplicacion de las normas de jeréagsuperior, ya sean
constitucionales o legalesal pretender que solamente 'de acuerdo con
dichas normas' del orden municipal puedan provéas prohibiciones de
exploracion y explotacion mineras. Ese caractetrieivo de la norma de
inferior jerarquia respecto de normas de orden sigue obliga la
inconstitucionalidad de la frase demandada porgue desconocen los
principios constitucionales de obligatoriedad y mtevalencia jerarquica de
la norma superior;’ maxime teniendo en cuenta que el legislador puede
determinar la prohibicion de explotacion minerdanperimetros urbanos de
los municipios.

El otro aparte demandado del articulo 35 de ls6Rfy de 2001 que reza: en
las zonas definidas como de especial interés alagieo, historico o cultural
siempre y cuando se cuente con la autorizaciora daiforidad competente,
vulnera la Carta pues permite la realizacion d&videtdes mineras en areas
que son patrimonio de la Nacion, lo que constituye "asalto a la
normatividad constitucional de proteccion de lantidad nacional, esto es,
la destruccion de la identidad nacional.”

- Los apartes acusados del articulo 36 del Codigo Minas son
inconstitucionales pues con ellos se pretéicdear un cuerpo normativo en
lo minero, del todo impermeable frente a lo ordemawh la Constitucion,
norma superior y de obligatorio acatamiento poredislador"’, ya que con
ellos se busca que las Unicas areas de conservpobbibidas para la
actividad minera sean aquellas que sefala el Catkghlinas y no las que
consagra la Constitucion. En su sentipara esas areas de especial
importancia ecolégica no hay lugar ni siquiera atomamiento por
autoridad alguna de los novedosos permisos 0 adoidnes especiales" ya
qgue tal autorizacion desprotege la diversidad, Héegridad del ambiente y
las riquezas naturales, expresamente protegidodqsoarticulos 8 y 79 de la
Carta."



V. INTERVENCIONES
1. Intervencidon de la Comunidad Aurora Alta

El ciudadano Dagoberto Ramirez Villamil, actuandorepresentacion de la
Comunidad Aurora Alta, interviene en este proceswapdefender la
constitucionalidad de las disposiciones demandadas, base en los
argumentos gue se resumen a continuacion.

- Sefala que con la ley 685 de 2004l legislativo se dio a la tarea de
corregir las deficiencias de que adolece la Leyd291993 (...) protegiendo
derechos adquiridos y respetando la seguridad joad Agrega que las
acusaciones del actor se basan en una mala iritangre de los apartes y
disposiciones demandadas y lo explica de la sitgimanera:

- La expresion y de aplicacion preferente contemeidal articulo 3 significa
que las reglas y principios consagrados en el @bdey Minas prevalecen
sobre las normas civiles y comerciales que versEbressituaciones y
fendmenos regulados en la ley 685 de 2001, de mamez soOlo tendran
aplicacion por remision directa del Codigo de Minascomo normas
supletorias en caso de vacio legal. De esta fosmapuede'concluir la

lectura fraccionada de este articulo y su consetanerpretacion errada.”

- Respecto de la acusacion contra el articulo fdtha que el demandante
omitio leer los articulos 195 a 213, 282 y 294 aldéely 685 de 2001, en los
cuales se consagra la protecciéon a los recursasateg renovables y, en
consecuencia, su censura carece de fundamento.

- La imputacion contra el aparte del articulo 18kgén es infundada, ya que
con la expresion demandada, esto es, las autosdaoera y ambiental no
podran, en el ambito de sus competencias, exigegsisitos, condiciones y
formalidades adicionales o diferentes, salvo lgsresamente sefialadas en
este Cadigo, se establecen unas reglas de jueguddsf asegurando un
marco legal regulador y de control previamentebdstado, lo que garantiza
el ejercicio de la actividad minera bajo unos pa&tos claros. Concluye
afirmando qué'todos los desmanes y abusos de los funcionariogimh®
fueron erradicados con la entrada en vigencia detvo Cédigo de Minas y
en especial del articulo 18, que establece la @lbtigedad para los
funcionarios ambientales de cefirse a lo estrictat@alefinido por las leyes
y abstenerse de actuar a su antojo. Esto no tiguarde inconstitucional,
muy por el contrario, es una herramienta plenameutestitucional, justa y
equitativa.”

- Frente a los cargos contra el articulo 34, sostigue con esta norma se
busca "conminar a los funcionarios ambientales, para qaates de
establecer zonas excluibles de la mineria, seoetabestudios juiciosos y
serios en materia social, minera y ambientadstudios que afirma no se
realizaban en el pasado de manera concertada ddmisterio de Minas y



Energia y las comunidades, lo cual es perfectamajtestado al
Ordenamiento Superior.

- En cuanto a la acusacion contra los apartes slditerales a) y ¢) del
articulo 35, el interviniente sefiala dle que busca la norma demandada es
precisamente respetar la autonomia de los entepmates y permitirles
ejercer sus controles dentro de sus jurisdiccioeasel entendido de que los
actos administrativos proferidos por éstos serarmidiEmente motivados
social, técnica y ambientalmente y se enmarcardntrdele lo establecido en
nuestra Constitucion.”

- Finalmente, respecto de los cargos contra lasesiqgnes demandadas del
articulo 36, afirma que lo que se pretende cons e#a "reglamentar,
controlar y restringir las actividades mineras equgllas zonas previamente
delimitadas con base en estudios técnicos, soc¢ial@seros y ambientales.
En ninguna parte de nuestra Constitucién se prolbactividad licita de la
mineria per se. Otra cosa es que se restrinja olisgte después de
verdaderos estudios."

En este orden de ideas, concluye que la normaaryegpacusados se ajustan
a la Carta y, por tanto, solicita se declare sujakdidad.

2. Intervencion del ciudadano Ricardo Vanegas Siear.

El ciudadano Ricardo Vanegas Sierra, obrando carmsopa natural, solicita
a la Corte declarar la constitucionalidad de lagsmas y expresiones
demandadas, con base en los siguientes argumentos.

- Luego de hacer un recuento de las razones liatdgue llevaron a la
expedicion de la ley 685 de 2001, rebate el pricaggo contra el articulo 3°
afirmando éste se basa en una interpretacion eryadgue la expresion
acusada significa que las disposiciones del CédgdMinas se aplican de
manera preferente sobre las normas civiles y coates¢ por tratarse de una
actividad de utilidad publica y de interés social.

- Asi mismo, la imputacion contra el articulo 4exa de fundamento, pues
basta leer la totalidad de la disposicién paraedanenta que ella consagra la
sumision a la autoridad ambiental, de modo queendesprotege al medio

ambiente.

- Agrega que el cargo contra la expresiéon demandidiaarticulo 18 es
infundado, pues el actor omitié la lectura del tdpiAspectos Ambientales
del Cdodigo de Minas, en el cual se establece qaet@idad ambiental debe
reglamentar, vigilar, limitar, restringir y autaaiztodo lo que hace referencia
a cuestiones ambientales en la actividad minera.

- Respecto del articulo 34 afirmael articulo 34 de la Ley 685 de 2001, en
buena hora derog6 el parrafo segundo del articulodé la Ley 99 de 1993,
norma que le permitia a los funcionarios arrogandes Ministerio del Medio



Ambiente, sin estudios previos, sin participaci@nla comunidad, en forma
abusiva y displicente, en forma totalmente sulgetdejando comunidades
enteras en la miseria, decidir donde se podia bawer mineria."

- Igualmente,'es clarisimo que cuando el legislador habla emarticulo 35,
literal a) de la Ley 685 de 2001 ... de acuerdo cohabk normas... se refiere
con claridad absoluta a las normas urbanisticas mipales dentro del
perimetro urbano. Es de sentido comun que dentrpel@metro urbano de
una ciudad y légicamente luego de haber sido detogal parrafo segundo
del articulo 61 de la Ley 99 de 1993, seran los igipios en equipo con los
funcionarios del Medio Ambiente, del MinisterioMmas y las comunidades,
los que resuelvan en forma democratica el destied yso del suelo dentro
de su perimetro municipal.”

- Por ultimo, la acusacién contra el aparte decald 36 se basa en una
presuncién de mala fe por parte del demandantecaieze de fundamento.
Por todo lo anterior solicita se declare la exeitjddnd de las disposiciones
acusadas.

3. Intervencion del Ministerio del Medio Ambiente

La ciudadana Maria Idalid Moreno Ramirez, actuacolmo apoderada del
Ministerio del Medio Ambiente, solicita a la Cordeclarar exequibles las
disposiciones y apartes demandados, salvo la neiarea la autoridad

ambiental contenida en el articulo 18 de la ley 8852001. Estos son sus
argumentos:

- En relacion con el articulo 3°, sostiene tgre ningln caso debe entenderse
que la Ley 685 de 2001 nuevo Codigo de Minas, tepdjaacion preferente
sobre las disposiciones y regulaciones ambientalesesa preferencia debe
predicarse Unica y exclusivamente para los asungiamente mineros, mas
no puede cobijar todos y cada uno de los aspeaamdacter ambiental. (...)
En consecuencia debe interpretarse que el Cédigdidas no tiene caracter
excluyente o preferente respecto de las normaseartdies."

- En cuanto al articulo 4% Ministerio del Medio Ambiente considera que lo
dispuesto en este articulo debe referirse Unicaxglusivamente a los
requisitos, formalidades, documentos y pruebassgimla expresamente el
codigo para la presentacion, el tramite y resolucde los negocios mineros.
En ningdn caso debe entenderse que se limite auasidades ambientales
para exigir dentro del ambito de sus competencasaplicaciéon de las
diferentes normas ambientales, requisitos, procehtas y otros aspectos de
caracter ambiental."

- Frente al aparte censurado del articulo 18, la®ridades minera vy
ambiental no podran, en el ambito de sus compeignekigirles requisitos,
condiciones y formalidades adicionales o diferensab/o las expresamente
sefialadas en este Cddigo, considera que debe gspria referencia a las
autoridades ambientalé's, fin de que quede claro que éstas, de acuerdo con



la normatividad ambiental vigente, estan facultagasa exigir y aplicar los
requisitos y procedimientos de caracter generalvigtes en la normatividad
ambiental vigente y no solamente los previstod €vdigo de Minas"pues,

en su sentir,'tal y como estd redactada la norma, se restringadaber

constitucional de las autoridades ambientales darvgor la proteccion y
conservacion del medio ambiente."

- El articulo 34 es constitucional pues reconoce €u la areas de proteccion
y conservacion de recursos naturales no puedeardleva cabo obras de
exploracion y explotacion minera, salvo cuando u#ordad ambiental lo
autorice mediante acto administrativo motivado, epxgando los parques
naturales. Ademasen ningun caso puede entenderse que con la expedic
del nuevo Cddigo de Minas y su articulo 34, se hajerogado las areas de
manejo especial declaradas y delimitadas de acuemolo previsto en la
normatividad ambiental."

- Frente a la acusacion contra los articulos 36,\s8stiene qudo dispuesto
en el Codigo de Minas debe interpretarse que esp&ruicio de las
competencias de las autoridades ambientales pesvign las normas
ambientales generales vigentedé manera qudas normas que establecen
regimenes especiales de administracion y manejlosleecursos naturales
renovables en materia ambiental, tales como dasdrile conservacion de
suelos, distritos de manejo integrado, cuencasdugtficas en ordenacion,
rondas de proteccion de los rios, se entiendenntgey por lo tanto son
aplicables para los diferentes procedimientos dst@bos en materia
ambiental en el caso de exploraciones mineras."

4. Intervencion del Ministerio de Minas y Energia

La ciudadana Maria Clemencia Diaz LOpez, actuamdcepresentacion del
Ministerio de Minas y Energia, interviene en estecpso para defender la
constitucionalidad de las disposiciones y apardesashdados.

- En primer lugar senala quel legislador orienta el sentido de las normas
contenidas en el mencionado Codigo hacia un sentigloespecialidad y
aplicacion preferente, pero no sobre las normasstitucionales, pues es
muy claro en advertir, a renglén seguido, que (as)disposiciones civiles y
comerciales que contemplen situaciones y fendmeegslados por el
Cddigo de Minas, solo tendran aplicacion en asumbhiigeros, por remision
directa que a ellas se haga en el mismo cédigoraptbicacion supletoria a
falta de normas expresad?ara sustentar su posicion, cita la sentencia3C-09
de 2001 en la cual la Corte se pronuncié sobradarldel legislador.

- "El articulo 4° del Cdédigo de Minas tiene como egntral el 'negocio
minero', y precisamente es alrededor del mismo wpgrla de manera
general los requisitos, formalidades, documentpsugbas, al igual que los
términos y condiciones establecidas. Por lo tamo,se puede aceptar la
interpretacion que del articulo en mencidn estaiésado el actor puesto que
la intencion del legislador esta muy lejos de descer las normas



constitucionales y legales que protegen el medibiame, mas aun cuando
el Cdodigo de Minas dedica un capitulo sobre el téma En cuanto al

principio de unidad de materia, considera este Btgio que la disposicion
demandada no esta refiriéndose a un tema distintte da materia objeto de
esta Ley, cual es la actividad minera, toda vez gukegislador en forma

expresa se refiere a ella cuando habla del 'negogitero”.

- Frente a la demanda contra el articulo 34 deyl®85, afirma‘'no se trata
de desconocer las normas constitucionales que @eotelos recursos
naturales, sino de una interpretacion que el deraatel ha acomodado,
olvidando que en desarrollo de los preceptos sapes el legislador ya se
ocupo del tema y delegd en la autoridad estatalpmiente la planificacion
del manejo y aprovechamiento de los recursos nédsygara que prevenga
y controle los factores de deterioro ambiental, gpague imponga las
sanciones legales y para que exija la reparacioriodedanios causados. Asi
las cosas, lo Unico que el legislador plantea emtama es el desarrollo
excepcional de la mineria en zonas reservadas, panda autorizacion de la
autoridad ambiental mediante un acto administrafmodamentado."

- En cuanto al articulo 35, sostiene que éste jstasal los acuerdos u normas
del régimen municipal, otorgando un papel prepcnter a la Ley de
Ordenamiento Territorial, en la cual hay zonasrirggtdas para la mineria
dentro del perimetro urbano o de las ciudades dagob. Igualmente, al
hablar de zonas de especial interés arqueoldgistdrico o cultural, el
legislador se sujeta a los parametros constitul@snaegun los cuales los
bienes que pertenecen a estas areas son inalignalerescriptibles e
inembargables, y el hecho de desarrollar una detiviminera en ellas no
implica que se enajenen, pues el titulo mineroardiere la propiedad sobre
el suelo.

- En lo que respecta al articulo 36, afirma quealpasrtes demandados no son
mas que la muestra de que el legislador se sujear@ormas superiores y a
las autoridades competentes, de modo que tampoedepser tildado de
inconstitucional.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El Procurador General de la Nacion, en concepto2¥d5 recibido el 30 de
noviembre de 2001, solicita a la Corte declaracdastitucionalidad de las
normas demandadas, con base en los siguienteseartnsn

- El demandante realiza una interpretacion errédeala expresion de
aplicacion preferente contenida en el articuloe8tadley 685 de 2001pues
es natural que el legislador dé alcance a la funadnstitucional de expedir
los cdédigos, sefialando que las normas insertas lesog de aplicacion
preferente, frente a cualquier regulacion, salvactastitucional, que por su
naturaleza prevalece asi no se manifieste estoesapnente. (...) Cuando la
norma censurada sefala que el cédigo es de apboapreferente, es claro
que dicha jerarquia se expresa frente a normas wengsma o inferior



naturaleza, dado que por encima suyo, siempre peega las normas
constitucionales, tal como enfaticamente lo sefi@laarticulo 4 de la
Constitucion, y es ese el sentido que le imprirhiégslador cuando utilizo
dicha expresion."

- Sobre los articulo 4 y 18 sefiala dlee afirmacion del demandante en el
sentido de que los articulos impugnados derogaamatla normatividad
ambiental y que desconocieron los preceptos cocgtitales relacionados
con el medio ambiente, es abiertamente contratemisma disposicion que
se acusa, puesto que, vista la literalidad del &pdinal del articulo 4° de la
Ley 685 de 2001, ésta es clara y expresa al re@ngae los requisitos y
formalidades que consagra el Codigo Minero son pearjuicio de la
competencia de la autoridad ambiental, igual cirstamcia se reitera en el
articulo 18, cuando preceptia que las autoridadésema y ambiental no
podran, en el ambito de sus competencias, exigjuisios, condiciones y
formalidades adicionales o diferentes, salvo lagresamente sefialadas en
ese codigo. De lo cual se infiere que nunca elslagor pretendio
desconocer la competencia de las autoridades artdde(...) y no reguld la
actividad minera con el fin exclusivo de destrdimezdio ambiente como lo
advierte el actor."

- El articulo 34 de la ley 685 de 2001 es una nayome protege los recursos
naturales y le da cumplimiento a normas constinales en materia
ambiental. En efecto, la disposiciigarantiza que en las zonas delimitadas
no podra llevarse a cabo la actividad minera. Laeapacion del demandante
respecto a que el legislador esta desprotegiendaitpuezas de la nacién es
inconcebible, ya que con la disposicion demandaggipamente se le esta
dando cumplimiento al mandato constitucional deliso 2 del articulo 79,
gue establece que es deber del Estado protegavédasidad e integridad del
ambiente y conservar las areas de especial impoigaecoldgica."Respecto
del inciso 2 del articulo 34, afirmdlas zonas de exclusion deben estar
claramente delimitadas por la autoridad ambientalnpetente, puesto que
no se puede pretender que todo el territorio selage un area de exclusion.
(...) Asi mismo, el dltimo inciso del articulo 34laenencionada ley, permite
gue con la debida motivacion de la autoridad amtaknse adelanten
actividades mineras en forma restringida y utilidarmétodos y sistemas de
extraccion que no afecten los objetivos de la zbma&xclusion, haciendo la
salvedad de que los parques estan indiscutiblempatefuera de dicha
actividad." La consagracion de estas normas garantiza queperador
juridico de la ley tenga en cuenta la imposibilidieddesarrollar la actividad
minera en las areas debidamente establecidas, derdas con
procedimientos técnicos y estudios que sefialen davemiencia o
inconveniencia de la exploracion y explotaciénaterecursos mineros.

- El aparte demandado del articulo 35 literalraypeta la Constitucion y le
da cumplimiento a los preceptos contemplados emiloserales 7 y 9 del
articulo 313 que facultan a los Concejos Municigapara reglamentar los
usos del suelo y dictar las normas necesarias pacntrol, la preservacion
y defensa del patrimonio ecologico y cultural delimgipio.” De igual



manera, el literal c) respeta los canones congiitates, pues no permite el
desarrollo de actividades mineras en zonas defnidamo de interés
arqueoldégico, histérico o cultural y, en el eved® ser permitidas, debe
cumplirse con las condiciones que consagra la misyn@as5.

- Finalmente, al referirse a los apartes acusadbarticulo 36, sostienées
de elemental apreciacion que la regulacion de lasaa de exclusion y
restriccion minera estén contempladas en dicho @oglique el legislador no
remitiera a otras disposiciones. (...) la frase impada corresponde al
espiritu de la norma constitucional consignada keartéiculo 150 numeral 2,
qgue le concede al Congreso de la Republica la taduble expedir los
Cddigos como normas que de manera armoénica y sasiganregulan una
materia determinada. (...) El legislador al consagr& exclusion y
restriccion de la actividad minera en las zonasdemde se establezca su
existencia, no hizo otra cosa que cumplir con l@hdatos constitucionales
gue obligan a actuar bajo ese derrotero..."

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

Dado que las disposiciones acusadas pertenecea beynde la Republica,
corresponde a esta Corporacion resolver sobre sstitwionalidad, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 24HlEstatuto Superior.

2. Derecho a un medio ambiente sano: Construcciomimjunta del Estado
y de los ciudadanos.

En la Constitucion de 1991 la defensa de los resurmturales y medio
ambiente sano es uno de sus principales objetartis{los 8°, 79 y 80 de la
Constitucidén), como quiera que el riesgo al cuad eofrentamos no es
propiamente el de la destruccién del planeta sindeela vida como la

conocemos. El planeta vivird con esta o con owafera dentro del pequefio
paréntesis biolégico que representa la vida hunmamasu existencia de
millones de afios, mientras que con nuestra estuicse destruye la biosfera
que ha permitido nacer y desarrollarse a nuestpeces estamos

condenandonos a la pérdida de nuestra calidad dke & de nuestros
descendientes y eventualmente a la desaparicitaedpecie humana.

Desde esta perspectiva la Corte ha reconocido rattes ecolégico de la
Carta de 1991, el talante fundamental del deretimeedio ambiente sano y
su conexidad con el derecho fundamental a la édé@lo 113, que impone
deberes correlativos al Estado y a los habitargkegatritorio nacional.

Nuestra Constitucién provee una combinacion degabiones del Estado y
de los ciudadanos junto a un derecho individudidaos 8, 95 numeral 8 y
366). Es asi como se advierte un enfoque que abardaestion ambiental

! Cfr. Sentencias T-092 de 1993 M. P. Simén Rodriguez Rodriguez y C-671 de 2001. M.P. Jaime
Araujo Renteria.



desde los puntos de vista ético, econémico y gwidDesde el plano ético se
construye un principio biocéntrico que considerdahbre como parte de la
naturaleza, otorgandoles a ambos valor. Desderbmconomico, el sistema
productivo ya no puede extraer recursos ni prodiesechos ilimitadamente,
debiendo sujetarse al interés social, al ambiemtiepatrimonio cultural de la

nacion; encuentra ademas, como limites el bien ngma direccion general

a cargo del Estado (articulos 333 y 334). En ei@jaridico el Derecho y el

Estado no solamente deben proteger la dignidad hpdéatad del hombre

frente a otros hombres, sino ante la amenaza quesenta la explotacion y
el agotamiento de los recursos naturales; paradbdeben elaborar nuevos
valores, normas, técnicas juridicas y principiosid#o prime la tutela de

valores colectivos frente a valores individualeti¢alos 67 inciso 2, 79, 88,
95 numeral 8).

Acerca de los deberes del Estado, la jurisprudetheiasta Corporacion ha
manifestado:

“Mientras por una parte se reconoce el medio amtaesano como un derecho del
cual son titulares todas las personas -quienes a/ess estan legitimadas para
participar en las decisiones que puedan afectarladgben colaborar en su
conservacion-, por la otra se le impone al Estao® dieberes correlativos de: 1)
proteger su diversidad e integridad, 2) salvaguartis riquezas naturales de la
Nacién, 3) conservar las areas de especial impaitaecoldgica, 4) fomentar la
educacién ambiental, 5) planificar el manejo y amchamiento de los recursos
naturales para asi garantizar su desarrollo sodwmi su conservacion,
restauracion o sustitucion, 6) prevenir y controllos factores de deterioro
ambiental, 7) imponer las sanciones legales y exagireparacion de los dafios
causados al ambiente y 8) cooperar con otras nasoen la proteccion de los
ecosistemas situados en las zonas de frontera.”

En sintesis, la Constitucion de 1991 impone parasthdo la necesidad de
asegurar las condiciones que permitan a las pesgwmEar del derecho a un
medio ambiente sano y promover la participacidonodehabitantes a través
del establecimiento de deberes (articulo 95-8)paes publicas (articulo 88)
y un cierto nimero de garantias individuales (ald& 11, 49 incisos 1y 2, 67
inciso 2 y 330 numeral 5).

3. La actividad minera y la conservacion de la biadersidad: Impacto
Ambiental.

El Ministerio del Medio Ambiente y el Departameui® Planeacién Nacional,
con le apoyo del Instituto Humboldt elaboraron wtuimento sobre “La
Politica Nacional de Biodiversidataprobado por el Consejo Ambiental en
1995 y que se fundamenta en los siguientes prosipi

> Sentencia C-431 de 2000. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

® De acuerdo con el documento biodiversidad se define “como la variacién de las formas de vida y
se manifiesta en la diversidad genética de poblaciones, especies, comunidades, ecosistemas y
paisajes.”



» La biodiversidad es patrimonio de la nacién y tianevalor estratégico
para el desarrollo presente y futuro de Colombia.

e La diversidad biologica tiene componentes tangibdesnivel de
moléculas, genes y poblaciones, especies y conuasdacosistemas y
paisajes. Entre los componentes intangibles est&rcdnocimientos,
Innovaciones y practicas culturales asociadas.

» La biodiversidad tiene un caracter dinAmico emeghpo y el espacio, y
se deben preservar sus componentes y procesosiey®lu

 Los beneficios derivados del uso de los componerdes la
biodiversidad deben ser utilizados de manera jystquitativa en
forma concertada con la comunidad.

Conforme con los principios anteriores, se recorgpee la biodiversidad es
vital para nuestra existencia, por los servicio®iantales que se derivan de
ella y su multiples usos, entre los cuales el danimresalta:

“Nuestra alimentacién proviene de la diversidadlbgica, los combustibles fosiles
son subproducto de ella, las fibras naturales t@&mbiEl agua que tomamos y el
aire que respiramos estan ligados a ciclos natwwaten gran dependencia en la
biodiversidad, la capacidad productiva de los sseltepende de su diversidad
biolégica, y muchos otros servicios ambientaleslaie cuales depende nuestra
supervivencia. Desde la perspectiva bioldgica,ilesidad es vital, porque brinda

las posibilidades de adaptacion a la poblacion homg a otras especies frente a
variaciones en el entorno. Asi mismo, la biodidadi es el capital bioldgico del

mundo y representa opciones criticas para su de#larsostenible.*

Esta situaciéon revela la conservacion de la biodidad como un objetivo
esencial para la sociedad en general, siendo reapitidad prioritaria de
todas las instituciones del Estado armonizar stepc@n con los objetivos
de crecimiento econdémico y desarrollo de la actigichinera. Por si sola la
diversidad biologica representa un valor econénmmealculable, si se tiene
en cuenta que en Colombia se encuentra el 10% lmedaversidad mundial,
a pesar de representar uUnicamente el 0.7% de larfmig continental
mundiaP. Este nuevo esquema en las relaciones entre ebrhom la
naturaleza, hace que el tema ambiental, aun eangpa@ juridico, no pueda
mirarse aislado del proceso econdmico o Unicamentecado frente a un
sector de la produccion.

3.1. El medio ambiente y la proteccion de la biodersidad como un
principio de orden econémico para la explotacién nmiera.

Es un hecho evidente que la industria extractieayce una gran cantidad de
desechos y desperdicios. El proceso de transfoomat® grandes masas de
materiales para el aprovechamiento de los minefdies deja forzosamente

* Ministerio del Medio Ambiente y Departamento de Planeacién Nacional. Politica Nacional de
Biodiversidad.
® Ibid.



materiales residuales que deterioran el entoriofde la region en la cual se
adelantan las labores afectando el paisaje y letosuagricolas. En los
Estados Unidos de Norte América por lo menos 48ssiSuperfund” (sitios
de limpieza de residuos peligrosos, financiados gogobierno federal)
fueron anteriormente operaciones mineras. Ressfiacealmente ilustrativo
el estudio realizado por el Environmental Law itngt® sobre el impacto
ambiental ocasionado con la extraccion de minerales

“Cada vez que un mineral es extraido de la superfic del subsuelo, un elemento
estructural es removido. A menos de que sean dadase cuidadosamente, las técnicas
superficiales de extraccion pueden causar inestiddl en las pendientes y erosion del
suelo. En el caso de la mineria del subsuelo, [@acsuperficial del sitio explotado puede
moverse y/o hundirse en un movimiento geoldgicmado como “hundimiento”. En la
superficie, esto puede causar sumideros u hoyobidDeal colapso del estrato y las
fracturas dentro de las rocas del estrato, el agugerficial puede filtrarse a través de la
cavidad de la mina y disminuir el nivel de aguaafiea. Los niveles de agua freatica
pueden ademas ser interrumpidos o eliminados. Bhidem necesario para mantener el
area de extraccion limpia durante las operacionaésaras puede disminuir los niveles de
agua fredtica. Estos esquemas de flujo distorsiopacho pueden ser mejorados
necesariamente durante la recuperacion.

El drenaje de la mina ocasionado por la sobrecadgm explosivos u otros materiales
removidos para tener acceso al mineral, puede camesedimento, metal y sulfuro. El
drenaje “acido de la mina” se da cuando la piritee slescompone por medio de la
exposicién al oxigeno y agua atmosféricos. El a@tida, en cambio, puede ocasionar la
colacién de metales pesados de las rocas a su edmd La contaminacion del agua
causada por el drenaje acido o la contaminacién atdegjica, puede ocurrir al mismo

tiempo de la extraccion y continuar filtrandose dledas minas, taneles, y “jales” por

cientos de afios, después de que la extracciémhbizédo.

El proceso utilizado para producir mineral conceado de carb6n o mineral metalico,
puede crear o contribuir a la contaminacion del agélgunas sustancias quimicas como
el cianuro de sodio, acidos y otras soluciones, stiizadas para separar el mineral
concentrado de los minerales metalicos. Los jaksiduos generados como resultado de la
concentracién de mineral, a menudo pueden contestrs quimicos y de esta manera
contribuir a la contaminacién de los acuiferos @mos y aguas superficiales. Los
compuestos de sulfuro y metales en las pilas daues, pueden también generar
contaminacion del agua. Ademas, la acumulaciénatksj puede ser una fuente de polvo
factible de ser dispersado por el viento.

La fundicién, el proceso que separa los metalesatss de otros materiales, puede
producir contaminacién atmosférica por medio dedispersion de gas y polvo del metal
pesado. Las emisiones pueden contener didxidolfigsuarsénico, plomo, cadmio y otras
sustancias toxicas. El sulfuro produce precipitagi® acidas que consecuentemente
deterioran los ecosistemas de los lagos y bosclesdedor de las operaciones fundidoras
incontroladas, existen “zonas muertas” donde larriepermanece arida. Ademas, el
residuo generado por las fundidoras, la escoria, re® en silicato de calcio. Otras
preocupaciones ambientales relacionadas con la ri@nacluyen la contaminacién por el
ruido de las explosiones y otras operaciones mmedastruccién de habitat, pérdida de la
productividad de la tierra y deterioro visual dedipaje.”

Dentro de este contexto es necesario conciliaralegimpacto ambiental de
la mineria con la proteccién de la biodiversida@lyderecho a un medio
ambiente sano, para que ni uno ni otro se veaifisados. Es aqui donde
entra el concepto dalesarrollo_sostenible acogido en el articulo 80 de
nuestra Constitucién y definido por la jurisprudande la Corte como un
desarrollo qué'satisfaga las necesidades del presente, sin compter la

® Mecanismos para regular el Impacto Ambiental de la Mineria en los Estado Unidos: Capitulo V del
libro “Consideraciones de un régimen juridico ambiental para la mineria en Argentina”. Estudio
Analitico No. 5. 1995.



capacidad de que las futuras generaciones pueddsfazer sus propias
necesidades.”

El desarrollo sostenible no es solamente un ma@acb sino que involucra
un conjunto de instrumentos, entre ellos los jodsj que hagan factible el
progreso de las proximas generaciones en cons@nanci un desarrollo
armoénico de la naturaleza. En anteriores oportaesiaesta Corte trato el
concepto del desarrollo sostenible a propoésito 'i&nvenio sobre la
Diversidad Biolégica" hecho en Rio de Janeiro de5unio de 1992. En esa
oportunidad destacé:

“La Constitucion Politica de Colombia, con base @m avanzado y actualizado
marco normativo en materia ecoldgica, es armonioa & necesidad mundial de
lograr un desarrollo sostenible, pues no sélo obligl Estado a planificar el
manejo y aprovechamiento de los recursos natuisites que ademas, al establecer
el llamado triptico econémico determiné en él unacfén social, a la que le es
inherente una funcién ecoldgica, encaminada a lenpcia del interés general y del
bienestar comunitario. Del contenido de las dispasies constitucionales citadas
se puede concluir que el Constituyente patrocindéidea de hacer siempre
compatibles el desarrollo econdmico y el derechanaambiente sano y a un
equilibrio ecolégico.®

Desde esta perspectiva el desarrollo econémiccciyotégico en lugar de
oponerse al mejoramiento ambiental, deben ser dilrtgsacon la proteccion
al medio ambiente y la preservacion de los valbrs®ricos y culturales. El
concepto de desarrollo sostenible no es nueva@rlosipios 4, 8, 11y 14 de
la Declaracion de Estocolrhaestablecen la importancia de la dimension
econdmica para el desarrollo sostenible, que Idagoreproducido por el
Tratado de la Cuenca del Amazonas, del cual Colnalsi uno de sus
miembros exclusivos, en el cual se refirid a lacign entre ecologia y
economia de la siguiente maneré:..) con el fin de alcanzar un desarrollo
integral de sus respectivos territorios amazoni@ssnecesario mantener un
equilibrio entre el crecimiento econdémico y la cemnvacion del medio
ambiente”.

" Sentencia C- 671 de 2001. M.P. Jaime Araljo Renteria, refiriéndose al documento de la Comision
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo. Nuestro Futuro Comun (El Informe Brundtland).Oxford
University Press, 1987.

® Sentencia C-519 de 1994. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

® Organizacion de la Naciones Unidas. Declaracion del Medio Ambiente Humano. Estocolmo, 16 de
junio de 1972. Principio 4: “El hombre tiene una especial responsabilidad de salvaguardar y
manejar sabiamente el legado de la vida silvestre y su habitat, los cuales se encuentran ahora en
grave riesgo debido a una combinacion de factores adversos. La conservacion de la naturaleza,
incluyendo la vida silvestre, debe, en consecuencia, ser tenida en consideraciéon al momento de
planear el desarrollo econémico”. Principio 8: “El desarrollo econémico y social es esencial para
asegurar una vida favorable y un ambiente funcional, y para crear las condiciones necesarias -en el
planeta- para el mejoramiento de la calidad de vida”. Principio 11: “las politicas ambientales de
todos los Estados deberian mejorar y no afectar adversamente el potencial del desarrollo presente
y futuro de los paises en vias de desarrollo, asi como tampoco deberian ellos estorbar la
consecucién de mejores condiciones de vida para todos, y los Estados y organizaciones
internacionales deberian dar pasos apropiados con miras a lograr acuerdos para acceder a las
posibles consecuencias econdmicas nacionales e internacionales que resulten de la aplicacion de
las medidas ambientales”. Principio 14: “La planeacién racional constituye una herramienta
esencial para reconciliar cualquier conflicto entre las necesidades de desarrollo y la necesidad de
mejorar el medio ambiente”.




3.1.1. Evaluacién del impacto ambiental y el reconocimiento de la
politica nacional de biodiversidad para la activida minera.

Para poder hablar de un desarrollo sostenible dgxpéotacion minera que
respete la biodiversidad, es indispensable teneuenta como instrumento la
evaluacion de impacto ambiental, entendida comoumento administrativo
y como instrumento de gestion que permite articldardiversos aspectos
ambientales de la actividad minera tales como ldigauion de la
contaminacién, la proteccion de especies y la @@gidn post-clausura de
las explotaciones y exploraciones miné&ras

Como lo reconoce la el documento de “Politica Naaliale Biodiversidad”
de nuestro pais, la proteccion de la biodiversidadsolamente persigue la
conservacion del paisaje en beneficio de los ppstas que representa una
utilidad econdmica indudable, que incluso supera creces a la de la
explotacion minera:

“(...) En términos generales existen usos direatomo alimentacion. Medicina,
construccion, etc., y también indirectos, comostmo, productividad, caudales de
agua, combustibles fosiles etc. A continuaciorxpemen algunos ejemplos.

En la agricultura, la totalidad de las plantas duidas comercialmente y que consumimos a diario
son producto del manejo de la biodiversidad. Esémejo se da a través del mejoramiento genético
para incrementar su productividad, la toleranciaandiciones climaticas extremas y la resistencia
a diferentes clases de plagas y patdgenos. De7@9R0 especies de plantas vasculares conocidas,
aproximadamente 3.000 son comestibles, y tan stds @200 han sido domesticadas para cultivos.
En la actualidad alrededor de 90% de los alimenties origen vegetal se derivan de sélo 20
especies, sobre todo parientes de pastos silveswe®o el arroz, el trigo y la cebada. Varios ds lo
cultivos principales tienen su centro de origenfenérica Latina, entre ellos, el frijol (Phaseolus
vulgaris), la papa (Solanum tuberosum), el tomatgcdpersicon esculentum), la yuca (Manihot
esculenta) y el cacao (Theobroma cacao). Asimigxiste una gran variedad de plantas silvestres
gue han sido utilizadas tradicionalmente por cordades, con un potencial de uso importante.

Muchas de las cosechas agricolas que utilizamoserdgn de insectos y
vertebrados para su polinizacion. Ejemplos claresedta interaccion entre plantas
y animales son el cacao, polinizado por dipterosggas), y el algodén, polinizado
por abejas. Un ejemplo de la importancia econdnpuaea Colombia es el banano,
el cual es polinizado por murciélagos. Estos caligon susceptibles a numerosas
plagas causadas por insectos, hongos y virus, lades se pueden combatir, en
muchos casos, usando agentes de control biolégiturales. Algunos ejemplos de
estos usos son las avispas que se utilizan pacargtol del gusano barrenador de
la cafla de azulcar, y los hongos, para el contrdlederoca del café.

En el sector de la pesca y la acuicultura, la pestarina y continental es una
fuente importante de alimento e ingreso econdme@ poblaciones rurales en
muchas regiones de Colombia. Se estima que enrelaraerca de 900 millones de

1 En la Sentencia C-526 de 1994. M.P. Antonio Barrera Carbonell, se dijo sobre el impacto

ambiental: “El fundamento constitucional de la exigencia legal de la declaracion de impacto o de
efecto ambiental, se encuentra en el derecho constitucional que tienen todas las personas, las de
las generaciones presentes y futuras, de gozar un ambiente sano, que emerge del siguiente
conjunto normativo configurativo del sistema ambiental en la Constitucion Politica de 1991.”

1 Cfr. WLASH, Juan Rodrigo. Instrumentos de gestion ambiental e instrumentos econémicos para
un régimen minero ambiental en la Argentina: Capitulo IV del libro “Consideraciones de un régimen
juridico ambiental para la mineria en Argentina”. Estudio Analitico No. 5. 1995.



personas dependen de la pesca como fuente prirdgppioteina, y que esta genera
cerca de 200 millones de empleos.

Alrededor del 80% de la pesca es el resultado degenarina, tan solo el 6%
proviene de pesca continental y el resto de acuwical La mayor produccion
pesquera continental proviene de la cuenca amaagmon cerca de 15.000
toneladas anuales, seguida por la cuenca del Magdal con aproximadamente
5.000 toneladas por afio.

La produccion marina en Colombia proviene principahte del Océano Pacifico,
con cerca de 91.000 toneladas en el afio, mientiss lg pesca en el Océano
Atlantico colombiano es tan sélo de 15.000 tonetguiar afio.

En Colombia la produccion de pesca y acuicultureaph995 se estimo en 167.000
toneladas. En ese mismo afio las exportaciones pesgjsumaron $228 millones
de ddlares y las importaciones $ 146 millones d&ardd. El sector pesquero
represento tan solo el 0.7% del Producto InternaitBr(PIB) y 3,5% del PIB del
sector agropecuario. Teniendo en cuenta que casmitd del territorio de
Colombia esta en los mares y sus dos costas, €gloenbia es el cuarto pais en el
mundo en aguas continentales, el sector pesqueree tun enorme potencial de
desarrollo.

En cuanto al uso de la madera, numerosas espeeieslmbles son indispensables
como fuente de madera, lefia y fibra para papel. hadera es un elemento
fundamental para la vida rural, por ejemplo seimélen construccion de viviendas
y como fuente de energia en forma de lefia y carBbhien la mayor parte de la
produccion maderera mundial proviene de los paftkegonas templadas, existe un
numero creciente de especies de arboles tropicadesgran potencial comercial.
En Colombia, el consumo de maderas se calcula emikones de metros cubicos
anuales, utilizados principalmente como lefia y éarf16 millones) y en la
industria (4 millones). La produccion de papel stirma en 582.000 toneladas
métricas, con un incremento aproximado de 50% efitiiana década.

Los usos de la biodiversidad en la medicina soalaest para el hombre y para
especies domesticadas. Una proporcion importantéosdeaemedios utilizados en
paises como Colombia provienen de extraccion detgday medicinas sintetizadas
a partir de compuestos naturales.

Se estima que cerca de 20.000 especies de plantagelamundial pueden tener
usos tradicionales como medicinas, y tan sélo 5d®@stas han sido investigadas
para evaluar su potencial farmacéutico. En la atitled cerca de 120 sustancias
guimicas utilizadas en drogas provienen de 90 espaie plantas en el mundo y
mas de 3.000 antibioticos, como la penicilina ytédraciclina, se originan de
microorganismos. Asimismo, se ha considerado (@0lplantas descritas poseen
propiedades anticancerigeras.

En Colombia, algunas familias de plantas son w@wdas como ornamentales sobre
todo las orquideas (Orchidiaceae), anturios (Aragedromelias (Bromeliaceae) y
los platanillos (Heliconiaceae). Adicionalmente, anas especies domesticadas y
mejoradas genéticamente en otras regiones del glebo cultivadas para
exportacion hasta el punto que nuestro pais ee@lrsdo exportador mundial de
flores cortadas. Se calcula que el valor total dercado es superior a los 3.500
millones de dolares anuales.

En cuanto a ganaderia y zoocria, la principal fede proteina que consumimos
en Colombia proviene del uso de animales domesigcada ganaderia vacuna
para carne y leche representa un rubro valiososgeadonomia regional y nacional,



y se deriva del uso de la biodiversidad. Si biepegitro de origen y domesticacion
de las principales especies utilizadas esta fueea @blombia, existen razas
adaptadas a las condiciones regionales que tienematencial importante como
animales ornamentales, incluyendo algunas espeéeieses y peces.

El turismo es uno de los sectores de la economfalialude mayor crecimiento, La
importancia de paises tropicales como destinosstigds es cada vez mayor.
Incluso el turismo nacional muestra tendencias ier@es a diversificarse hacia
actividades de visita a regiones naturales talesn@oparque nacionales. Este
turismo ecoldgico o ecoturismo es una fuente paéde ingresos para pobladores
de zonas rurales y para Colombia en general.

La diversidad biologica en sus diferentes manifdstees provee muchos beneficios
indirectos. La productividad de muchos ecosisteesté ligada directamente con la
actividad biologica de hongos y microorganismos drlelo, los cuales
descomponen la materia organica, reciclan nutriente fijan nitrogeno. Estos
procesos son esenciales para el desarrollo de ptamt los ciclos de vida que
sustentan. Otros servicios que proveen los ecoséteson la regulacion de los
ciclos hidrologicos y de los caudales, la produocde oxigeno y la regulacion del
clima. Adicionalmente, los bosques, praderas yivamstson importantes fijadores
de CO2 actuando de manera indirecta sobre los mocde cambio global.
Finalmente, es importante resaltar que la mayort@aide los combustibles que
utilizamos son derivados de seres vivos, incluyeidddes como el carbdén y el
petréleo.”

Los abrumadores beneficios econémicos que propwde proteccion de la
biodiversidad, incrementan la importancia de lalw@én de impacto
ambiental de la actividad minera, que sin lugaudag posee un potencial de
impacto negativo sobre la diversidad biolégica gqa€ia conforme con la
ubicacion de los yacimientos, en relacion con lossistemas y las especies
que habitan en las zonas de explotacion y explamaci

Las explotaciones mineras por lo general se en@reatompafnadas de obras
de infraestructura como tendidos de transmisiomgegtiea, accesos viales o
ferroviarios, ademas de la abstraccion de cantglawportantes de agua.
Igualmente, puede impactar sobre los habitos didesy fauna a través del
ruido, polvo y las emanaciones provenientes dprosesos de molienda.

Es por ello que la Constitucion de 1991 reafirmgidapiedad del Estado
sobre el subsuelo y los recursos naturales no adew (articulo 332), para
establecer una serie de politicas de planificadibigidas a la proteccion
ambiental y de la biodiversidad, en armonia coapgbvechamiento de los
recursos naturales (articulos 80 y 339). Es asibcelnarticulo 58 establece
una funcién ecoldgica inherente de la propiedadapda e incluso incluye el
respeto por el derecho a un medio ambiente samopyolteccion del medio
ambiente enmarcados en los tratados internaciogateen materia ecoldgica
se han reconocido (articulos 9, 94 y 226)

2 Sobre sentencias de constitucionalidad relacionadas con leyes aprobatorias de tratados

internacionales sobre la materia ambiental se encuentran, entre otras: C-519 de 1994.M.P.
Vladimiro Naranjo Mesa (Convenio sobre la Diversidad Biologica), C-200 de 1999.M.P. Carlos
Gaviria Diaz (Convenio Internacional de Maderas Tropicales), C-671 de 2001. M.P. Jaime Araujo
Renteria (Enmienda al Protocolo de Montreal).



Dentro de este marco general se realizara a cacibu el analisis
correspondiente de los articulos demandados.

4. Articulos 3, 4 y 18. Criterio de especialidad eal Cédigo de Minas.

La expresion‘preferente” del articulo 3, todo el articulo 4 y el aparte del
articulo 18 que dice'Las autoridades minera y ambiental no podran, én e
ambito de sus competencias, exigirles requisitosdiciones y formalidades
adicionales o diferentes, salvo las expresamerntaladas en este Cadigq.”
son considerados inconstitucionales por el adtestablecer, a su juicio, una
preponderancia desmedida del Cdédigo de Minas stimas las demas
normas, incluyendo la Constitucion. Permitiendocasd se desconozcan los
preceptos legales sobre proteccién ambiental.

La Corte considera:

El articulo 3 solamente establece el criterio geeeislidad como una regla de
aplicacion dirigida a las autoridades judicialesdyninistrativas, para dirimir
las posibles antinomias que se susciten con otrasas, ademas de las de
caracter civil o comercial. En tal sentido el artidex especiali®en la norma
bajo estudio, establece que frente a conflictdslizos que se presenten entre
el Estado y los particulares, o entre los partr@geentre si, dentro de las
materias reguladas por la ley 685 de 2001 (arti2ilose debe realizar una
interpretacion restrictiva de las normas genergdes/enientes de otros
cuerpos normativos, inclusive el ambiental, a fad®tas normas del Cédigo
de Minas (ley 685 de 2001). Es un presupuesto eqado el mencionado por
el demandante y los intervinientes, de creer que rnarmas legales
ambientales se respetger se aunque exista una norma posterior que
derogue o inaplique las normas legales sobre naadmente.

Las leyes sobre medio ambiente se encuentran mistaa condicion que la
ley 685 de 2001. El criterio establecido en ekaftd 3 unicamente traduce la
exigencia de justicia contenida en el predicadom cuique tribuereque
supone dar un tratamiento distinto (especial ygpegite) a una categoria
distinta (especial y preferente) de sujetos, edrrate las diferencias que
presentan con respecto a la categoria generaécBhocimiento expreso de
este principio en nada atenta contra normas derisugerarquia como la
Constitucion, pues, precisamente, el paragrafo affttulo 3 demandado
permite acudir a normas de integracion del deregha los principios
orientadores de la Constitucion para resolver #&@meontroversias que no
puedan resolverse por el criterio de especialidéel posibles deficiencias en
la ley 685 de 2001.

El principio de especialidad se aplica entre nordegual jerarquia, en este
caso entre leyes y es claro que no se aplica aasodmdistinta jerarquia, esto
es, entre la Constitucion y la Ley ya que en egénte se aplica la horma
constitucional. Desde este punto de vista, la pnétacion restrictiva o la
inaplicacion de normas ambientales en razén akraittemporal y de
especialidad que efectia el Codigo de Minas, dab®carse en las normas



constitucionales protectoras del medio ambiente. désir, que si el
constituyente de 1991 decidié que fuera el legmlad encargado de dictar
disposiciones que regulan las relaciones que ndeela actividad minera,
también queda a cargo de éste el establecimienasd®rmas que regulen la
problematica ambiental en el campo de la minetia,an la ley 685 de 2001
se encuentra en el capitulo XX (articulos 194 3.216

Concordante con lo anterior, el articulo 4 se bBraitsefialar que los tramites y
permisos realizados en la actividad minera se emn@rereglamentados por la
ley 685 de 2001, reproduciendo el mandato consiitat del articulo 84 que
a laletra dice:

“Articulo 84. Cuando un derecho o una actividad &aysido reglamentados de
manera general, las autoridades publicas no podeaigir permisos, licencias o
requisitos adicionales para su ejercicio.”

Mediante el articulo 4 se pretende dotar de laciinédad necesaria a los
mecanismos dirigidos a la proteccion y efectividados derechos, con el fin
de hacerlos exigibles cuando las autoridades @shbdos particulares no los
acaten. Es equivocada la apreciacion realizada ggunos de los
intervinientes al sefialar que la expresigin perjuicio de la competencia de
la autoridad ambiental'deja a salvo las normas ambientales; como secéxpli
antes, es indudable que al establecerse en la8yé& 2001 la regulacion
integral de la actividad minera, las normas legaleteriores sobre medio
ambiente que se referian a dicha actividad quedam ciormas generales y
reducidas en su &mbito material de validez, yaequeateria minera se deben
aplicar de manera preferente las contenidas estatufo Minero; lo que no
es obstaculo para aplicar normas ambientales ardsyi que no sean
incompatibles con el Estatuto Minero o que sirvaradlenar los vacios de
las normas ambientales existentes en el Estatuterbtiy sin perjuicio de las
normas constitucionales que protegen el medio arteénie

Si bien es cierto que la norma demandada dejava &alcompetencia de la
autoridad ambiental y en consecuencia quienesaramidades ambientales,
antes de la expedicién del Cédigo Minero, siguémdbdlo ahora, no menos
cierto es el hecho que su competencia se modifindas nuevas normas que
se expiden.

En relacion con lo expuesto resulta pertinentetagas los siguientes
aspectos que hacen que los articulo 3 y 4 searuikes| por los cargos
demandados: a) La reglamentacién de minas puede esttenida en el
codigo de la materia, en las leyes nacionales guecsrporan a éste o en las
que lo integran, modifican o amplian, todo lo acz@ihporta el ejercicio de la
misma potestad legislativa del articulo 150-2 deClanstitucion; b) tal
ordenamiento incluye todas las instituciones tipicaspecificas de la aludida
rama del derecho, con la limitacion que resulta @ebpio texto
constitucional; c) la variable ambiental de la miaes un aspecto que integra
su régimen legal, conforme con las caracterispeasiliares, privativas de la
materia.



La Corte debe precisar que la regulacion generdgkoada en el articulo 4 de
la ley 685 de 2001 que sefala los requisitos, flidades, documentos y
pruebas, sefialados en este Cdédigo, seran los Usidggbles, hay que

entenderlo sin perjuicio de los ambientales, taletdos ambientales previstos
en este Cddigo como de otras normas ambientalegiggentes, que no sean
incompatibles con las contenidas en este Codigoeosqvan para llenar los
vacios o lagunas existentes en materia ambientblieAe también la Corte

gue ademas de los requisitos ambientales en laas zdefinidas como de
especial interés arqueoldgico, histérico o cultusal deben adicionalmente
aplicar, los requisitos establecidos en las leyesoonas especiales que
protegen el patrimonio arqueoldgico, histéricouttwral y los derechos y
bienes constitucionalmente protegidos.

Ahora bien, el aparte demandado del articulo 1Biest es cierto pretende
recoger la filosofia del articulo 84 de la Conslitn, presenta dos sentidos
normativos: el primer sentido normativo es incdostonal, porque genera
una contradiccién con la primera parte del articlBoal establecer que las
personas naturales y juridicas extranjeras tiemsnnhismos derechos vy
obligaciones de los nacionales colombianos, paeaglon seguido establecer
una aplicacion desigual de la Ley al someter a&kbsanjeros solamente a los
requisitos, condiciones y formalidades expresamsafi@ladas en la ley 685
de 2001 y dar a entender que para los nacionalemb@nos, si se pueden
exigir requisitos, condiciones y formalidades amheiles.

El segundo sentido normativo es constitucional raerpretar el aparte

demandado como un complemento de la primera apartd cual tanto los

nacionales colombianos como los extranjeros se esian sometidos

solamente a los requisitos, condiciones y formdkda expresamente
sefaladas en la ley 685 de 2001.Como se expli@lpsiarticulos 3 y 4, esta
interpretacion recoge el principio de especialidace no choca con la

Constitucién y por lo tanto debera condicionarsaperte demandado a que
se interprete de conformidad con este segundadsembirmativo.

La Corte advierte que el articulo 18 cobija tantosanacionales colombianos
como a las personas extranjeras, y que a ambagodate es aplicable el
condicionamiento hecho al articulo 4 de la ley 882001; condicionamiento
gue se reitera respecto del articulo 18.

5. Articulo 34. Zonas excluibles de la mineria.

El demandante considera inconstitucional este wotiporque permite la
explotacidbn minera en zonas reservadas a la c@awén de la flora y la
fauna. Para determinar la solidez de la afirma@aterior, se realizara a
continuacién un examen detenido de la norma.

El inciso primero prohibe los trabajos de explaiacy exploracion minera en
zonas que sean delimitadas y declaradas conformelaaormatividad
vigente, como de proteccién de los recursos natireenovables o del



ambiente, 0 que expresamente excluyan el trabajermi Hasta aqui no
existe ninguna objecion sobre la horma, porque wenaa con los postulados
axiolégicos de la Constitucion tendentes a lasgomdn del medio ambiente
y de los recursos naturales, reseflados al comamestas consideraciones.

El inciso segundo sefala que las zonas de exnlgsi@ncuentran integradas
por las siguientes areas: a) el sistema de parpesnales naturales, b) los
parques naturales de caracter regional y, c) laaszde reserva forestal. Con

lo anterior se pretende la proteccion de la biadidad, de acuerdo con la
gran importancia de Colombia a nivel mundial comadconocio la Corte
cuando analizo el terfia La Corte precisa que ademéas de las zonas de
exclusion previstas en esta Ley, pueden existiasptiya declaradas con
anterioridad o que se declaren en el futuro pautaridad ambiental.

Naturalmente las zonas excluidas deben ser clatamekelimitadas
geograficamente y esta funcion se le asigna a taridad ambiental en
integracion y armonia con lo preceptuado por ét@d 5 de la ley 99 de
1993. Ademas incluye la colaboracién de la autdriciénera en las areas de
interés minero, con lo cual se hace efectivo ehgpio de proteccion
prioritaria de la biodiversidad del pais junto con aprovechamiento en
forma sostenible, de acuerdo con lo principios ersales y de desarrollo
sostenible contenidos en la Declaracion de Ricadeitb de junio de 1992,
ratificada por Colombia.

Se hace necesario para la Corte sefialar que ladadaninera tiene el deber
de colaborar con la autoridad ambiental, pero gbe @cber de colaboracion
no limita ni condiciona el ejercicio de la compatiende la autoridad
ambiental quien es la que puede establecer las zima&xclusion; por esta
razon en la parte resolutiva se condicionara lag@kdidad del inciso
segundo del articulo 34 de la ley 685 de 2001.

En la aplicacién del inciso 3 se debe seguir ehqipio de precaucion,
principio que se puede expresar con la expreSidubio pro ambiente” El
mismo principio debe aplicarse respecto del incisarto del articulo 34 y
gue este debe ser observado también al estudiaalyae los métodos vy
sistemas de extraccion, en consonancia con elipignaumero 25 de la
Declaracion de Rio de Janeiro que posttilaa paz, el desarrollo y la
proteccidon del medio ambiente son interdependieniaseparables”

Asi mismo, como lo recordd esta Corporacion en n@céente decision de
constitucionalidatf sobre el articulo 1 numeral 6 de la ley 99 de 1§98
recoge el principio de precaucion; la “DeclaraditenRio de Janeiro de 1992
sobre Medio Ambiente y Desarrollo”, ratificada poolombia, en materia
ambiental eprincipio de precauciondetermina lo siguiente:

“Principio 15. Con el fin de proteger el medio ambie, los Estados deberan
aplicar ampliamente el criterio de precaucién canfie con sus capacidades.

'3 Sentencia C-519 de 1994. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
4 Sentencia C-293 de 2002. M.P. Alfredo Beltran Sierra.



Cuando haya peligro de dafio grave o irreversibe fdlta de certeza cientifica
absoluta no debera utilizarse como razén para pgstela adopcion de medidas
eficaces en funcion de los costos para impediegradacion del medio ambiente.”

Para el asunto que nos ocupa, esto quiere decermgoaso de presentarse una
falta de certeza cientifica absoluta frente a lpla@acion o explotacion
minera de una zona determinada; la decision deflimanse necesariamente
hacia la proteccion de medio ambiente, pues dilskata la actividad minera
y luego se demuestra que ocasionaba una grave dafigental, seria
imposible revertir sus consecuencias.

6. Articulo 35. Zonas de mineria restringida.

La Corte sefialé en la Sentencia C-216 de T988e el establecimiento de
zonas restringidas para la mineria corresponde desarrollo de la funcién
legislativa que permite condicionar las actividadeseras a la expedicion de
autorizaciones por parte de la autoridad ambiesgalpetente o exigiendo la
utilizacion de métodos de extraccion de minerale® oo afecten los
aprovechamientos econdmicos de la superficie yesddrbase de que los
mineros autorizados, deben garantizar su presérvgcasumir responsabilidad
real y efectiva frente a ellos.

Como lo hemos venido afirmando a lo largo de est&sideraciones, se trata
esencialmente de reconocer la necesidad de coalieatuel tema del medio

ambiente y el desarrollo sostenible con la cieecianomica. Consecuencia de
lo anterior, es menester implementar desarrolloadlégicos y acciones de

gestion ambiental que permitan una explotacion rairsen detrimento de la

calidad de las areas que por sus valores excegpemmara el patrimonio

nacional a causa de sus caracteristicas naturalésrales o historicas, se
reservan para el beneficio de los habitantes dsl pa

El articulo 35 objeto de analisis es una norma ig¢permisiva, que permite la
exploracion y explotacion minera pero con limitage o restricciones.

Pretende recoger las normas constitucionales exjalgen la primera parte de
esta sentencia, que limitan la actividad mineregbiah comuan, al plan de
desarrollo, al derecho a un medio ambiente sanoa yproteccion de

biodiversidad en general.

6.1. Literal a). Zonas urbanas.

El actor considera inconstitucional la expresi@le acuerdo con dichas
normas” contenida al final del literal a) del articulo 38 remitirse
Ganicamente a normas de caracter municipal, comdb g2 desconocerian las
normas de superior jerarquia en materia ambiental.

Nuevamente, el demandante realiza una interpretaeguivocada de la
norma, al establecer un supuesta prevalencia @ipdepancia inexistente de

> M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.



la norma demandada sobre las deméas. Esta Corporamio anterior

oportunidad sefalé la interdependencia que deb&tireentre las normas
ambientales y las propias del ordenamiento teritopara explicar que
aunqgue existe un ambito global de la proteccioniemdl, la actuacién local
es un imperativo racional y fisico en razon a lgpasibilidad de actuar
globalmente. Es asi como se interrelacionan lasridatdes ambientales
nacionales y regionales con las autoridades teaiés, departamentales y
municipales en una total solidaridad juridica. rihd oportunidad se dijo:

"Pues bien, en aras de la consecucion de los prassips constitucionales que
propugnan por un medio ambiente sano, el legislakmidio las Leyes 99 de 1993
y 388 de 1997. La primera cre6 el Ministerio deldite Ambiente, reorganizo el

sector publico encargado de la gestion y consebraaiel medio ambiente e
instituyd el Sistema Nacional Ambiental (SINA).segunda modifico las Leyes 92
de 1989 y 32 de 1991 buscando armonizarlas, enriaate medio ambiente, con
las nuevas orientaciones constitucionales, con &y [Organica del Plan de

desarrollo (Ley 152 de 1994), con la Ley OrganieaAteas Metropolitanas (Ley

128 de 1994) y con la precitada Ley 99 de 1993.

A través de la Ley 99 de 1993, se establecierooneas los fundamentos de la
politica ambiental colombiana dentro del propésigeneral de asegurar el
desarrollo sostenible de los recursos naturalesptgmer y aprovechar la
biodiversidad del pais y garantizar el derecho de $eres humanos a una vida
saludable y productiva en armonia con la naturaléad. 1°). En este contexto, se
reconocié al Ministerio del Medio Ambiente como cejanismo rector de la
gestion ambiental correspondiéndole definir lasifixas y regulaciones a las que
gueda sometida la recuperacion, conservacion, paém, ordenamiento, manejo,
uso y aprovechamiento de los recursos naturalesvanles y el medio ambiente
(art. 2°).

En igual medida, se reorganizo el Sistema Nacighabiental (SINA) como el
conjunto de orientaciones, normas, actividades, urggs, programas e
instituciones que permiten la aplicacién practice@ @quellos objetivos que
propenden por la proteccion del patrimonio naturde la Nacién y el

mantenimiento de un ambiente sano. Desde el puntastih de su organizacién
jerarquica, el SINA quedé integrado, en orden dedeate, por el Ministerio del
Medio Ambiente, las Corporaciones Autbnomas Re¢gsndos departamentos y
distritos o municipios (art. 4°).

En lo que toca con las Corporaciones Autonomas dRedgs, éstas se constituyen
en entes corporativos de caracter publico, con maatnia administrativa y
financiera, patrimonio propio y personeria juridicancargadas de administrar,
dentro del area de su jurisdiccidon, el medio amtden los recursos naturales
renovables para asegurar su desarrollo sosteniaie £3). En el marco general de
sus funciones, se les reconoce entonces como kmasautoridades ambientales
a nivel de sus respectivas jurisdicciones, asigoéglla labor de participar con
los demas organismos y entes competentes en |I@ecte®s procesos de
planificacion y ordenamiento territorial, con el qpdésito de que el factor
ambiental sea tenido en cuenta frente a las dewsoque se adopten en tales
procesos (art. 31). En la misma medida les corredpoa las corporaciones
autorizar las concesiones, permisos, autorizacioryedicencias ambientales
requeridas para el desarrollo y ejecucion de cu#quactividad —industrial,
forestal, portuaria, de explotacion y exploracid@ie obra, etc- que de acuerdo con
la ley o los reglamentos pueda afectar el medio ianmb, alterar el normal



desarrollo sostenible de los recursos naturalesowales o, en su defecto,
introducir modificaciones notorias al paisaje. @&r81, 49 y 50).

Por su parte, la Ley 388 de 1997 actualizo las ramraxistentes sobre planes de
desarrollo municipal (Ley 92 de 1989) y sobre stesha nacional de vivienda de
interés social (Ley 32 de 1991), estableciendariesanismos que le permiten a los
municipios, en ejercicio de su autonomia, promoeérordenamiento de su
territorio, el uso equitativo y racional del suelp,la preservacion y defensa del
patrimonio ecologico localizado en su jurisdicci@mt. 1°).

Haciendo referencia expresa al concepto de ordeeatuiterritorial, se dispuso en

la ley que el mismo comprende el conjunto de aesigolitico-administrativas y

de planificacion fisica emprendidas por los murniasp o distritos y areas

metropolitanas, tendientes a disponer de instrunwemficaces para orientar el

desarrollo del territorio bajo su jurisdiccion y,edesta manera, regular la

utilizacion, transformacion y ocupacion del espa&n armonia con las estrategias
de desarrollo socioeconémico y de conservaciomulio ambiente (art. 5°).

Se fijan en la preceptiva legal citada, las compeigs en materia de ordenamiento
territorial correspondiéndole a la Nacion el sefiali@nto de la politica general en
ese campo, al nivel departamental la elaboraciomadedirectrices y orientaciones
para la organizacion de su territorio, al nivel magbolitano la formulacion de los

planes integrales de desarrollo metropolitano yloa municipios y distritos, la

adopcion de los planes de ordenamiento territogal armonia con las politicas
nacionales, departamentales y metropolitanas (.

Dentro de ese contexto, se define igualmente & géaordenamiento territorial
(POT) como “el conjunto de objetivos directriceslipoas, estrategias, metas,
programas, actuaciones y normas adoptadas parantaiey administrar el
desarrollo fisico del territorio y la utilizacionedl suelo” (art. 9°). También se
instituyen los denominados planes parciales, emémad como tal aquellos
instrumentos mediante los cuales se desarrollanrmgptementan las normas que
integran los planes de ordenamiento territorial nda se trata de determinadas
areas del suelo urbano, areas incluidas en el sdelexpansion urbana y aquellas
gue deban desarrollarse mediante unidades de aidmacurbanistica,
macroproyectos u otras operaciones urbanas especialrt. 19).

A partir de la finalidad asignada a los planes delenamiento, se dispone su
adopcion obligatoria y se prohibe a los agenteslipdb o privados la realizacion
de actuaciones urbanisticas por fuera de las prenes contenidas en éstos, en los
planes parciales y, en general, en las normas gaecbmplementan y adicionan.
En este sentido, para efectos del otorgamientacgmdias urbanisticas y para la
definicion de programas y proyectos de los plaredeabsarrollo de los municipios,
las autoridades administrativas deberan tener eenta, entre otros, los criterios
ambientales fijados en los planes de ordenamieatddrial (arts. 20 y 21).

En atencion a que la administracion del medio amigieen todo el territorio

nacional esta a cargo de las Corporaciones AutérorRagionales —ejercido a
nivel de sus respectivas jurisdicciones-, y a go® planes de ordenamiento
territorial buscan fijar las politicas y directriee sobre desarrollo fisico del
territorio y uso del suelo, el articulo 24 de laopra Ley 388 regula lo relativo a
las instancias de consulta y concertacion que defemir los POT a efecto

cumplirse el respectivo control ambiental. Se dmgpen la norma que, con
anterioridad a la presentacion del proyecto al Cejocdistrital o municipal para

su correspondiente aprobacion, el POT debe ser sdma la consideracion de la
respectiva Corporacion Autdbnoma Regional para gdentro de los 30 dias
siguientes, proceda a dar su consentimiento enlkxgee guarda relacion con los



asuntos exclusivamente ambientales. En el arti2dlese regula el mismo tramite
en tratandose de los planes parciales, los cualesed ser conocidos por la
autoridad ambiental competente para que emita qoiacelentro de los 8 dias
siguientes.*®

Conforme con lo anterior, la restriccion de la miaen el perimetro urbano
de las ciudades y poblados se encuentra sujetartenas ambientales y de
ordenamiento territorial vigentes, agregando ur@ueion de la explotacion
y exploraciéon minera en aquellas areas donde lasa®o territoriales lo
prohiban expresamente.

Para la Corte es obligatorio advertir que dentiopdeimetro urbano de las
ciudades o poblados, donde no estén prohibidastagsdades mineras, estas
actividades solo podran efectuarse previo cumplitniede las normas

ambientales.

En el caso que nos ocupa le asiste la razon alrdkange, en cuanto a que la
expresion“de acuerdo con dichas normastia lugar a varios sentidos
normativos. Uno de ellos permitiria interpretar gnecamente se refiere a las
normas de caracter municipal excluyendo las delnasjal atentaria contra
la proteccion ambiental constitucional, al descenda relacion armoénica
que deben existir entre la Constitucion, las norrdas ordenamiento
territorial, las normas ambientales nacionalespadamentales y las de cada
municipio.

El otro sentido normativo que estaria de acuerdo s postulados
Constitucionales incluye las normas ambientalesonates, regionales y
municipales en concordancia con el Plan de OrdesramiTerritorial, como
se sefalo en la sentencia C-431 de 2000.

6.2. Literal c). Zonas de interés arqueoldgico, hidrico o cultural.

El demandante considera que autorizar la explanacia explotacion minera
en las zonas de interés arqueoldgico, historicaultural constituyen un
atentado contra la identidad cultural de la naeigmermitir su destruccion.

La Corte Considera:

La Constitucion de 1991 establece en sus arti@lé8 y 72 la voluntad del
Constituyente de encargar al Estado la protecc&@madtrimonio culturdf.
Asi mismo, los bienes que le conforman pertenecda &aciér®, con
caracter inalienable, imprescriptible e inembargat#gbiendo incluso la Ley

'® Sentencia C-431 de 2000. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa

" El articulo 4 de la ley 397 de 1997 hace expresa referencia a los inmuebles que poseen un
especial interés historico, arquitectonico, ambiental, estético, plastico, etc. Y, especificamente, en el
paragrafo de este articulo, se establece que los bienes declarados monumentos nacionales con
anterioridad a la ley, son bienes de interés cultural.

'8 “yale la pena hacer mencién aqui de la interpretacién que la jurisprudencia de esta Corporacion
ha efectuado de los conceptos de Estado y Nacion, para concluir que, en este caso, al referirse el
articulo 72 al deber del Estado de proteger el patrimonio cultural de la Nacion, esta vinculando a
todas las autoridades territoriales y no sélo al poder central. Existiendo, por tanto, una competencia
compartida entre unas y otras.” (Cfr, Sentencia C-366 de 2000. M.P. Alfredo Beltran Sierra).



proveer los mecanismos necesarios para readgsicgtdando se encuentren
en manos de particulares. Si bien es cierto la aa@onstitucional no prohibe
la explotacion minera de estas areas, ello ndbetculo para preservar el
delicado equilibrio entre el desarrollo econdmilajesarrollo sostenido y los
objetivos del Estado de proteccion, conservacigmlilitacion y divulgacion
del patrimonio cultural.

Como se explicara en la sentencia C-366 de Ypsignifica lo anterior que
la declaracion de un bien como parte integrantgpd&lmonio cultural de la
Nacién, lleva consigo una serie de restriccionedeaécho de propiedad, e
imposicion de cargas para los propietarios de @gpies en concepto de esta
Corporacion, se relacionan con su disponibilidadly incluye, por supuesto,
el uso o destinacion que ha de darse al biengfactos de su conservacion y
proteccion.

Seria impensable permitir, por via de ejemplo,datmiccion del castillo de
San Felipe en Cartagena o del parque arqueologicdah Agustin en
beneficio de la actividad minera. Es por ello quidegislador admite la
exploracion y explotacion de la mineria en consomaoon la Constitucion,
pero con limites y bajo la condicion de que media autorizacidén previa de
la autoridad competente en concordancia con laidatbminera, con lo cual
se refuerza el control y la proteccién del patrifaarultural.

En el caso que se estudia, la Corte encuentraajesgdresion‘autoridad
competente’debe ser condicionada, porque de la manera coreacseentra
redactada atenta contra el principio de seguridaddiga (principio
constitucional y de filosofia del Derecho), al netaetminar cual es la
autoridad competente, y por ende, cuales son lasasoaplicables.

La indeterminacién es de tal magnitud que inclgssu sentido normativo se
dirigiera a referirse solamente a la autoridad maipesta autoridad no se
encuentra claramente definida, como puede obserears| articulo 317 de la
ley 685 de 2001 en el que se dispone:

Articulo 317. Autoridad minera Cuando en este Cddigo se hace referencia a la
autoridad minera o concedente, sin otra denominmacdlicional, se entendera
hecha al Ministerio de Minas y Energia o en su clefa la autoridad nacional, que
de conformidad con la organizacion de la adminisida publica y la distribucion

de funciones entre los entes que la integran, tenga cargo la administracion de
los recursos mineros, la promocion de los aspeatioentes a la industria minera,

la administracion del recaudo y distribucion de lamntraprestaciones economicas
sefaladas en este Codigo, con el fin de desarrddiarfunciones de titulacion,
registro, asistencia técnica, fomento, fiscalizaciovigilancia de las obligaciones
emanadas de los titulos y solicitudes de areasnamsne

De tal manera que para garantizar la protecciéruadia del patrimonio,
arqueoldgico, histérico y cultural de la Naciéon denformidad con los
articulos 63 y 72 de la Constitucién se condicianarexpresioriautoridad

competente’entendiendo que comprende ademas de la autoritedana la

¥ M.P. Alfredo Beltran Sierra.



autoridad ambiental y a las autoridades encargddasuidar el patrimonio
arqueoldgico, histérico y cultural.

7. Articulo 36. Efectos de la restriccion o la ekesion.

El actor considera inconstitucionales las expresstahe conformidad con los
articulos anteriores” y “o se entendera condicionada a la
obtencion de permisos o autorizaciones especiajg®’ cuanto que impide la
aplicacion de las normas Constitucionales frenke lay 685 de 2001 y los
permisos y autorizaciones desprotegen la diversidadintegridad del
ambiente y las riquezas naturales.

La Corte Considera:

La expresion “de conformidad con los articulos anteriores’es
inconstitucional porque limita las zonas de exdnsy restriccion a lo
determinado estrictamente en la ley 685 de 2001 )a@acual se desconoce el
limite constitucional impuesto en los articulos 33334 de la Constitucion,
permitiendo una exploracion y explotacidon minerdisariminada de areas
gue no se encuentren comprendidas en la mencidoadaDe una parte,
desconoce las leyes vigentes que protegen zonastalsde los parques
naturales nacionales, los parques naturales rdgoydas reservas forestales;
y de otra, cierra la posibilidad de que le seamdpes leyes posteriores que
establezcan nuevas zonas de exclusion o restricidda actividad minera,
por razones ambientales y de proteccidn de la\eosidad.

No debe olvidarse que ademas de las tres zonasanadas, también tienen
proteccion constitucional, los ecosistemas integggubr vegetacion original
que no siempre forman parte de parques naturalesadderdo con una
evaluacion del estado de los ecosistemas (Biomas)Celombid’, la
cobertura actual es la siguiente:

BIOMA AREA AREA IVR (%REL)
ACTUAL | ORIGINAL
(KM2) (KM2)

Paramos 18.000 18.000 100.0%
Selvas Amazonicas 14.000 14000 100.0%
Vegetacion herbacea arbustiya 7.500 7.500 100.0%
de cerros amazonicos
Bosques bajos y catingales 36.000 36.000 100.0%
amazonicos
Sabanas llaneras 106.500 113.000 50.0%
Matorrales xerofiticos y 9.500 11.000 86.4%
desiertos
Bosques aluviales (de vegas) 95.0Q0 118.000 80.5%
Bosques humedos tropicales 378.000 550.000 68.7%0
Bosques de manglar 3.300 6.000 55.0%

20 Cfr. PALACIO, German y otros. Naturaleza en disputa. Ed. Unijus: 2001. pag 337.



Bosques y otra vegetacion dg  6.500 13.000 50.0%
pantano

Sabanas del Caribe 1.000 3.500 28.6%
Bosques Andinos 45.000 170.000 26.5%
Bosques secos 0 subhumedos 1.200 80.000 1.5%
tropicales

De igual manera, el inciso demandado desconocetainente la proteccion
de las cuencas hidrograficas cuya perturbacion euggdnificar que la
regulacién hidrica pueda alterarse como ya se padoborar con la escasez
de agua durante el “fenomeno del Nifio” de 1992 W81y por las
inundaciones y deslizamientos en las estaciong®das. Colombia cuenta
con cinco (5) grandes cuencas hidrograficas:

a) Cuenca Caribe Orientaltegrada por el rio Rancheria, la Ciénaga Grande
de Santa Marta, el rio Magdalena y el rio Cauca.

b) Cuenca del Orinocmtegrada por los rios Cauca, Catatumbo, Casanare,
Meta, Vichada, Guaviare e Inirida.

c) Cuenca Amazonicategrada por los rios Vaupés, Caqueta y Putumayo.

d) Cuenca Caribe Occidentategrada por los rios Sina, Mulatos y Atrato.

e) Cuenca Océano Pacificategrada por los rios San Juan, San Juan del
Micay y otros dos no identificados.

Dentro de estas cuencas hidrograficas, la cuencdecaccidental se
encuentra totalmente transformada, mientras qumuésaca amazonica esta
aun conservada. Ademas, la cuenca del rio Magalalenda cuenca social y
econémicamente mas significativa

En este orden de ideas, la expreside conformidad con los articulos
anteriores” atenta contra los principios de la Constituci@n1®91, de una
legislacion minera enmarcada en la proteccion detlion ambiente y la
conservacion de la biodiversidad como objetivo eisénal desconocer la
gran cantidad de ecosistemas del pais, y el anfggabpor normas vigent&s
0 que eventualmente podria producir el legisladaiehel futuro.

No ocurre lo mismo con la expresido se entendera condicionada a la
obtencidon de permisos o0 autorizaciones especialég” contrario de lo

afirmado por el demandante, la expresion reflejaelsponsabilidad y el
compromiso del Estado para con la proteccion artddien la hipodtesis de las
concesiones mineras. En la sentencia C-126 de”}3f8manera extensa lo

2L PALACIO, German, Op. Cit. Pag. 339.

*2 Entre otros, la ley 2 de 1959 sobre economia forestal de la nacién y conservacién de los recursos
naturales renovables; el decreto-ley 2811 de 1974 (Cdédigo de recursos naturales), el decreto 1681
de 1978 que reglamenta el tema de los recursos hidrolégicos del Cadigo de Recursos naturales, la
ley 99 de 1993 y la ley 165 de 1994 (Convenio sobre la diversidad biolégica).

2 M.P. Alejandro Martinez Caballero.



manifestd esta Corporacion para el caso de lasesmmes de aguas y sus
argumentos son plenamente aplicables para elgtesse estudia:

“32- Tal y como lo ha sefialado la doctrina y la igprudencia de esta Corte y de
otras corporaciones judicialé§ por medio de la concesién, las entidades esttale
otorgan a una persona, llamada concesionario, laipitidad de operar, explotar, o
gestionar, un bien o servicio originariamente estatomo puede ser un servicio
publico, o la construccion, explotacion o consergaae una obra o bien destinados
al servicio o uso publico. Las labores se hacenqanta y riesgo del concesionario
pero bajo la vigilancia y control de la entidad &stl, a cambio de una remuneracion
gue puede consistir en derechos, tarifas, tas&s) @ participacion que se le otorgue
en la explotacion del bien, o en general, en cualgwtra modalidad de
contraprestacion. Como vemos, el contenido de laci@n juridica de concesion
comprende un conjunto amplio de deberes y deredblosoncesionario, asi como de
facultades y obligaciones de la autoridad publizalo lo cual se encuentra regulado
de manera general en la ley pero puede completagsegl caso especifico, al
otorgarse la respectiva concesion. Pero en todo@ @sspropio de la concesion que el
Estado no transfiere el dominio al concesionari@, gue éste sigue siendo de
titularidad publica. Por esa razon, esta Corte hdmatido el otorgamiento de
concesiones para la explotacién de recursos deipdad estatal, como las salinas,
pues es claro que por medio de esta figura se padkeuexplotacion y administracion
de estos bienes de tal manera que se preservéulariilad “que se le reconoce (al
Estado) y de la cual no puede desprendéts®e otro lado, y ligado al interés
publico que acomparia este tipo de relaciones joaslilas autoridades deben ejercer
una permanente vigilancia sobre el concesionarimale que cumpla adecuadamente
sus obligaciones, “lo que implica que siempre @édh facultad del ente publico de
dar instrucciones en torno a la forma como se egplel bien o se presta el
servicio®® Asi, especificamente en materia de recursos s como el agua, esta
Corte ha especificado que la concesion simplemeasitega “el derecho al
aprovechamiento limitado de las aguas, pero nurcdoeinio sobre éstas”, por lo
cual “aun cuando la administracion haya autorizati concesion, sin embargo,
conserva las potestades propias que le confiereeyapara garantizar el correcto
ejercicio de ésta, asi como la utilizacion eficeerdel recurso, su preservacion,
disponibilidad y aprovechamiento de acuerdo con fa®ridades que aquélla
consagra”

33- La anterior presentacion de la figura de la cesion es suficiente para mostrar
gue el empleo de ese instrumento juridico parar&doa los particulares el uso
de determinados recursos naturales no implica queseado se desprenda de sus
responsabilidades ambientales, ya que es debeagl@adtoridades vigilar que el
concesionario utilice el respectivo recurso naturde conformidad con la
proteccion constitucional al medio ambiente.”

En consecuencia la expresitmse entendera condicionada a la obtencion de
permisos o autorizaciones especialsgta declarada exequible.

DECISION

** Ver, por ejemplo, Corte Constitucional. Sentencia C-250 de 1996. M.P. Hernando Herrera
Vergara.

*® Sentencia C-647 de 1997. MP Fabio Morén Diaz.

%% Corte Constitucional. Sentencia C-250 de 1996. M.P. Hernando Herrera Vergara

*" Sentencia T-379 de 1995. M.P. Antonio Barrera Carbonell. Consideracion de la Corte 5.



Con fundamento en las consideraciones expuest&aldaPlena de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombriepdeblo y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar EXEQUIBLE la expresiorfy de aplicacion
preferente”del articulo 3 de la ley 685 de 2001.

SEGUNDO: Declarar EXEQUIBLE el articulo 4 de la ley 685 @601
solamente por los cargos estudiados, en el entngicc la expresion
“anicos” no excluye la aplicacién de los requisitos estabtes en leyes
especiales que protegen el patrimonio histériaquewlégico o cultural de la
nacion y los derechos y bienes constitucionalmerdtegidos.

TERCERO: Declarar EXEQUIBLE la expresion  Las
autoridades minera y ambiental no podran, en eliéote sus competencias,
exigirles requisitos, condiciones y formalidadedcaxhales o diferentes,
salvo las expresamente sefialadas en este Codigutenida en el articulo 18
de la ley 685 de 2001; siempre y cuando se entigndaesta Ley se aplica
tanto a los nacionales colombianos como a los eh@s, en las mismas
condiciones sefaladas en el articulo 4 de la |16yd@32001.

CUARTO: Declarar EXEQUIBLE el inciso 1 del articulo 34 lddey 685 de
2001.

QUINTO: DeclararEXEQUIBLE el inciso 2 del articulo 34 de la ley 688
2001, en el entendido que el deber de colaborat@da autoridad minera no
condiciona el ejercicio de la competencia de lardad ambiental.

SEXTO: Declarar EXEQUIBLES los incisos 3 y 4 del artic@é de la ley
685 de 2001, en el entendido que la autoridad artdlielebera aplicar el
principio de precaucion.

SEPTIMO: Declarar INEXEQUIBLE la expresiotde acuerdo con dichas
normas” contenida en el literal a) del articulo 35 deda 685 de 2001 y
EXEQUIBLE el resto del literal a) del articulo 3® ¢h ley 685 de 2001,
siempre que se entienda que incluye las normaseatab®s nacionales,
regionales y municipales, en concordancia con ah Rle Ordenamiento
Territorial.

OCTAVO: Declarar EXEQUIBLE el literal c) del articulo 3% th ley 685 de
2001 siempre que se entienda que la expreadmoridad competente”
comprende, en sus respectivos ambitos de compatieademas de la
autoridad minera, a la autoridad ambiental y aalateridades encargadas de
cuidar el patrimonio arqueoldgico, histérico y oudl.

NOVENO: Declarar INEXEQUIBLE la expresiofde conformidad con los
articulos anteriores”,contenida en el articulo 36 de la ley 685 de 2001.



DECIMO: Declarar EXEQUIBLE la expresion yo se entendera
condicionada a la obtencion de permisos o0 autoi@aEs especiales”
contenida en el articulo 36 de la ley 685 de 2001.

Copiese, notifiguese, comuniquese, insértese efbadeeta de la Corte
Constitucional, camplase y archivese el expediente.
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