EXPEDI ENTE D- 486

Sentencia No. C-377/94

LIBERTAD DE ESCOGER PROFESION U OFICIO

Una cosa es escoger una determinada profesiondicaiese a su estudio,
materia propia de la autonomia personal, en la ceaEstado no tiene
intervencion. Para ese escogimiento, la personibes, como lo dice el
articulo 26, sin restriccion. Basta decir que nobha razén para
impedirle a alguien tal eleccién, porque ello ingaliia una intromision
indebida en la esfera de la libertad personal, gtqué no decirlo, en el
libre desarrollo de su personalidad.

TITULO DE IDONEIDAD

La exigencia de titulos de idoneidad, apunta atcé#o de la profesion,

porque es una manera de hacer publica la aptituguaiia merced a la

formacion académica. Y, en general, todo ejeraitdauna profesion tiene
gue ver con los demas, no solamente con quierelaeejLa libertad de

escoger profesion, entendida ésta como la que eeguina formacion

académica, no pugna con la facultad concedida gislador de exigir

titulos de idoneidad. En cuanto al ejercicio de efal profesiones,
corresponde a las autoridades competentes de laarafecutiva su

inspecciodn y vigilancia, de conformidad con la esgkntacion que expida
el legislador. Todo, con fundamento en el artic2ode la Constitucién,
gue obedece a la funcion social implicita en et@gio profesional.

CIENCIA OCULTA -Estudio

Es cierto que el libre desarrollo de la personatidauede llevar a alguien
a estudiar ciencias ocultas. Pero las limitaciongge imponen los
derechos de los demas y el orden juridico, sumadiesandato expreso
del articulo 26, son suficientes para entender pértples estudios no lo
habilitan para ejercer la profesion de médico.

CURANDEROS/CHAMANES

Todo lo dicho no implica que en algunos grupos eigipes, tales como las
tribus indigenas, no puedan existir brujos, chaasao curanderos que se
dediquen a su oficio segun sus practicas ancestrédel actividad esta
protegida por el articulo 70. de la Constitucionyeqasigna al Estado la
obligacién de reconocer y proteger la diversidadié y cultural. Es
claro que la norma demandada no se refiere a @gtede practicas, sino
a la medicina y la cirugia
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I. ANTECEDENTES

El ciudadano Alexandre Sochandamandou, en usoedetldo consagrado
en los articulos 40, numeral 60., y 241, numera) de la Constitucién,
presentd ante esta Corporacion demanda de inaanstitlidad de los
literales a), b) y c), asi como de los paragrafmsyl 20. del articulo 20.,
de laley 14 de 1962 Por la cual se dictan normas relativas al ejercicio
de la Medicina y Cirugia.

Por auto del catorce (14) de febrero de 1994, aidfimdo sustanciador
inadmitié la demanda en relacion con las expresialmmandadas de los
literales b) y c) del articulo 20. de la ley 141862, por cuanto en el actor
omitio sefalar las razones por las cuales se desiamia Constitucion, y

las normas de ella, que se vulneraban. Vencid@retino otorgado al

demandante para corregir la demanda, el Magissasi@nciador procedid
a rechazarla, en lo concerniente a dichos literdlgs contra de esta
decision no se interpuso recurso alguno, razorigpounal se resolvio, por
auto del tres (3) de marzo del afio en curso, adiaitdemanda en relacion
con el literal a) y los paragrafos 10. y 20. déicato 20., de la ley 14 de
1962. En dicho proveido se ordend, ademas,daidip del negocio en
lista para asegurar la intervencion ciudadana ésjaupor los articulos
242, numeral l1lo., de la Constitucion y 70., incsgundo, del decreto
2067 de 1991, asi como el envio de copia del esptd al sefor

Procurador General de la Nacion para que rindierareepto de rigor.

Cumplidos los requisitos exigidos por el decreté2de 1991 y recibido
el concepto del sefior Procurador General de ladNa@ntra la Corte a



EXPEDI ENTE D- 486

decidir la presente demanda, en lo que respecthieahl a), y los
paragrafos 10. y 20. del articulo 20., de la leyl@4.962.

A. NORMA ACUSADA

A continuacion, se transcribe la norma acusada:

" Ley 14 de 1962

"Por la cual se dictan normas relativas al ejerci@ de la Medicina
y Cirugia "

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

DECRETA:

" Articulo 20.- A partir de la vigencia de la presete Ley soélo
podran ejercer la medicina y cirugia:

' a) Quienes hayan adquirido titulo de meédico y cimjano
expedido por alguna de las Facultades o Escuelas i\dersitarias
reconocidas por el Estado y que funcionen o hayamricionado
legalmente en el pais.

" Paragrafo 1o.- Los médicos que hayan adquirido galmente
licencia o permiso, podran continuar ejerciendo lanedicina en las
mismas condiciones establecidas en la respectiveceincia o
permiso.

Paragrafo 2o0.- Los homedpatas titulados, licencdos o
permitidos que hayan adquirido el titulo, licenciao permiso para
ejercer la medicina por el sistema homeopéatico, podn seguir
practicandola en las mismas condiciones establecglaen el
respectivo titulo, licencia o permiso. Las solicitties de licencia o
permiso para ejercer la homeopatia presentadas camnterioridad
a la vigencia de la presente Ley y que se encuenirgoendientes,
se resolveran de acuerdo a las disposiciones vigesiten la fecha
de presentacion de tales solicitudes."

B. LA DEMANDA
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En concepto del demandante, los apartes transd#l articulo 20. de la
ley 14 de 1962, desconocen los articulos 1, 2,67,18, 70, 366 de la
Constitucion.

A continuacién se transcriben los cargos de la dédaaen los apartes
relativos a las normas de la Constitucion que telrastima violadas.

" 1.- El articulo 1 de la C.N, porque, para quesexiel pluralismo
ideoldgico debe existir la praxis de la particidaci

Una de las formas de participacion social es ébjramédico el cual
debe ser respetado, NO reglamentando el ejercecia MEDICINA

de tal manera que se impida o limite su practicapaote de los
EMPIRICOS, y se impida o limite la DECISION del emho de
acudir a ellos en busca de ayuda.

" 2- El Articulo 2 de la C.N, porque para que etddes facilite la
participacion de la persona en las DECISIONES @uaféctan, no
puede obstaculizar la DECISION del EMPIRICO de taresus
servicios, ni la del enfermo de acudir a él paraagendido libremente
y recibir un tratamiento médico acorde con su ridads

" El hecho de no autorizar al EMPIRICO para quegaoen practica
su conocimiento médico, impide la DECISION del emie de acudir
a él, cuando considere que el EMPIRICO es la parsoe le puede
ayudar a manejar su enfermedad.

' Las CREENCIAS del enfermo sobre su salud y rdaspec la
escogencia de la persona que considere puede asatisSus
necesidades, solamente al enfermo afectan.

" 3- El Articulo 7 de la C.N., porque cuando elanio elige a un
EMPIRICO para recibir la atencion médica que regita facultad
de decidir la opcidn médica que mas se ajuste idigsincrasia, es
inherente a los valores culturales y sociales d&trsa (sic).

" En consecuencia el enfermo tiene el derecho girele el
EMPIRICO tiene derecho a servir, independientemdateualesquier
consideracion de tipo legal.

" 4- El Articulo 16 de la C.N., porque son derechnadienables tanto
del enfermo como del EMPIRICO el libreesarrollo de su
personalidad es decir, el libre desarrollo del conjunto deacteres
intelectuales, afectivos y de accion que desde ueltagp de vista
psiquico a cada cual distingue de otros.
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"En ejercicio del libre desarrollo de la personatidel enfermo tiene
derecho a automedicarse o a escoger un EMPIRI@@ que Ilo
atienda y el EMPIRICO tiene derecho a poner en practica su
conocimiento médico en el enfermo que se lo gelici

" Hay que destacar que la decision de un enfermelegir a un
EMPIRICO como la persona que podria curar o alivaar
enfermedad, no atenta contra los derechos de lnéglei contra el
orden juridico que los garantiza.

"5- El Articulo 18 de la C.N porque cuando la peesctiene

conciencia de sus actos, es libre para actuar sagioonvicciones o
creencias asi estos la lleven a depositar su FENneEMPIRICO

cuando considera que es de él de quien debe ratibiatamiento
médico acorde con sus opiniones, ideas o creencias.

" Puede ser la FE la que determina la posibilidaccaracién del
enfermo que es atendido por EMPIRICOS.

" 6- El Articulo 49 de la C.N, porque cuando eldekt garantiza a las
personas el acceso a los servicios de promociéoteqmion y
recuperacion de la salud, es potestativo del ewfatatidir a quien
recurrir, PROFESIONAL o EMPIRICO, para recibir ergcio de
salud que necesita.

" 7- El Articulo 70 de la C.N, porque la cultura e$ factor
determinante de la conducta social y existe unisimamo de adeptos a
las practicas meédicas de los EMPIRICOS, asi éstmssean
RECONOCIDAS CIENTIFICA ni LEGALMENTE.

"8- El Articulo 366 de la C.N, porque la practicédita de los
EMPIRICOS contribuye a solucionar las necesidadsatisfechas de
la salud de sus adeptos.

" No puede invocarse el Art 26 de la C.N. paraactn (sic) el
derecho al trabajo de los EMPIRICOS que ejercemddicina, por
las siguientes razones:

"a) N6 (sic) existe facultad, ni escuela médicaonecidas por el
Estado que ofrezcan en su pensum académico lasrasitele

homeopatia, parapsicologia, espiritismo, brujeréLirismo, santeria,
sanacion, control mental, chamanismo, hipnotismoaraerismo,

grupos de oracion para sanar con el poder de lanfién de otras
manifestaciones de caracter mitico, magico relmmse son comunes
de los adeptos a los EMPIRICOS que los ejercenueipractica

médica.
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"b) El ejercicio de la medicina por parte de los FHRICOS no
implica un riesgo social.

El riesgo social,consiste en el peligro latente y simultaneo de
ocasionar perjuicios en la salud de un conjuntcasarde personas o
para la poblacién entera.

" A manera de ejemplo dgercicio profesionalque implicariesgo

social: La de los profesionales quimicos, por cuanto udicaenento
o alimento deficiente puede afectar gravementalladsdel sector de
la poblaciomue se vea precisado a consumirlos.

"...Existe tanto a nivel de los PROFESIONALES MEDIE, como
de los EMPIRICOS, un riesgo qué (sic) es socialsupuesto al alea,
sino individual y exclusivo para el enfermo quatsndido.

" El riesgo médico no puede ser evaluado en albstpar la Ley sino
gue debe ser evaluado, segun su nivel de concjepoia cada
enfermo que se somete voluntariamente al tratamier@dico, sea
éste aplicado por un PROFESIONAL MEDICO o por unfERICO.

..." ( mayusculas del texto)
C. INTERVENCIONES

Dentro del término previsto en la Constitucionnyle ley, para impugnar
o defender la ley acusada, presentd escrito eansafdel articulo
parcialmente demandado, el ciudadano Jorge Alzzte 8esignado por el
Ministerio de Salud.

Estima que la medicina, como profesion tendienpeeservar la vida y la
salud, debe ser regulada por el Estado, como fdem@mplir uno de sus
fines: la preservacion de la vida y bienes de gods habitantes del
territorio colombiano. Razén por la que no se pysslenitir que personas
carentes de preparacion puedan prestar sus seremmo medicos.

La ley 14 de 1962, de la que hace parte el dmtidamandado, tiene
como fin el mantenimiento de la salud de la comamhidomo bien publico
gue es. Por ello, no puede desconocerse queadrmento constitucional
de esta ley estad en la misma Constitucion, la peahite al legislador
exigir titulo de idoneidad para el ejercicio dertzs profesiones, entre
ellas la medicina. Hecho éste que el actor pareseathocer a lo largo de
su demanda.

No puede argumentarse que se desconoce el artolp de la
Constitucion, cuando el Estado interviene en lanfocomo se desarrolla
la actividad tendiente a mantener o recuperar ladsaPues esa
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intervencion tiene como fin la preservaciéon deitia. Es por ello que la
medicina y la forma como ella se preste no sélerasan al paciente sino
al Estado mismo.

Por otra parte, aceptar que el individuo pueda gescda forma de
medicina a la que desea someterse, dependiendo deltara o de sus
creencias, es desconocer que la prestacién datisepiiblico de salud
esta basado en la ciencia y en el conocimiento.

En relacion con el supuesto desconocimiento didstad de conciencia,
afirma que la fe, como axioma religioso, es imgaie para lograr la
curacion, pero ella no es suficiente, pues se eegule la ciencia ejercida
por quien esté legalmente autorizado para ello.

Finalmente, afirma que el desconocimiento de tdswdos 49, 70 y 366,

no tiene fundamento alguno, pues la salud, comacsepublico que es,

no puede ser prestada por personas que carezcérs d®nocimiento

basicos, y los empiricos carecen de ese conodimiBio no implica, en

si, el desconocimiento de la cultura, y mucho readel deber del Estado
de satisfacer la necesidades basicas insatisfechas.

Por las anteriores razones, solicita se declargugxie la norma acusada.

D. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

Por medio del oficio No. 412 del 2 de mayo de 19% Procurador
General de la Nacion rindié el concepto de rigar,eé que solicita se
declare [EEXEQUIBILIDAD de la norma acusada de la ley 14 de 1962.

Inicia su concepto indicando que el principio dearticipacion,
consagrado en el articulo 10. de la Constituciobase fundamental del
pluralismo ideoldgico, no es absoluto, pues delba esxmarcado dentro
de los lineamientos del Estado Social de Derechdidipacion que debe
respetar la dignidad humana y la prevalencia detés general.

Es por esa prevalencia del interés general sobrneasicular, que el

Constituyente le dio el caracter de social al s@vpublico de salud.

Razon por la cual, las actividades que lo desanabn de interés publico.
Por ello, estas actividades son reglamentadasla@gn en la que debe
prevalecer el interés general sobre el partic@lsrlas cosas, el Estado no
puede promover las practicas empiricas de actieslague, como la

medicina, poseen un caracter social y publico (cad 49 de la

Constitucién).

Este precepto constitucional le permite al Estatlervenir en la prestacion
del servicio publico de salud, y por ello, a difer@ de lo que opina el
demandante, los sujetos activos de él, no sonetddaciente y el médico,
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sino aquellos que intervienen activamente en latpcedn de ese servicio,
como es el caso de la comunidad cientifica, ldew# y, obviamente, el
Estado.

Por esa razon, la escogencia del médico no esno do afirma el
demandante, una cuestién que interese solo alrpecieues la salud, tal
como lo establece la Constitucion, tiene un carguiblico que involucra
a toda la comunidad. Razones suficientes para laseda supuesta
violacion de los articulos 10., y 20., de la Cdaston.

En relacién con la violacion de los articulos 76, 18 y 70 de la
Constitucion, que en general reconocen el dereehtodb individuo a su
cultura, a sus valores étnicos y al libre desarrdi la personalidad, el
Ministerio Publico considera que el demandante dsulacusacion en una
indebida reduccién de "la racionalidad correspameieal conocimiento
cientifico y tecnologico propio de la medicina, aauracionalidad
totalmente distinta como es aquella en que se furlda principios
morales, politicos y culturales, consagrados emdasias constitucionales
gue garantizan los derechos fundamentales inharenkas personas, que
podria ser denominada racionalidad practica, siwén0b comunicativa,
segun la escuela de que se trate."

Afirma: "No es la intencidén de este Despacho, descer ciertas practicas
médicas conocidas con el nombre de medicina atteanajue, como se
desprende del texto mismo de la norma impugnadaEstado ha

reconocido. De lo que se trata aqui es de reivandia facultad

constitucional que tiene el Estado para regulaegfamentar las practica
de la medicina conforme a las criterios de idoreigjados por la ley, con

el fin de salvaguardar derechos basicos como Bawid salud."

Considera igualmente, que el articulo 49 de la Mo&n, no se
desconoce con la norma acusada, pues seria uaseEmtido, tanto I6gico
como jurico-constitucional que el Estado tengagarantizar servicios de
salud, distintos a lo que ha organizado y regufafanandato de la misma
Constitucion.

En relacion con la supuesta violacion del arti®@86 de la Constitucion,
relativo al deber del Estado de satisfacer las swades basicas
insatisfechas, considera el Ministerio Publico dmudalta de recursos,
tanto humanos como financieros, para satisfaces meaesidades, entre
ellas, la salud, no puede llevar al Estado a premtas practicas empiricas
gue no poseen ninguna calificacidon ni cientificacadémica.

Finalmente, el Ministerio Publico, recuerda queleaislador tiene la
facultad de exigir titulos de idoneidad respectaidetas profesiones, asi
como la de vigilar e inspeccionar su ejercicio. Uiad que estaba
consagrada en el articulo 39 de la Constituciénl@®6, fundamento



EXPEDI ENTE D- 486

constitucional para dictar la ley 14 de 1969, @noente demanda, y que
hoy se encuentra en el articulo 26 de la actuast@anion.

IIl. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
A. Competencia

La Corte Constitucional es competente para condeeeste asunto, en
virtud de lo dispuesto por el numeral 40. del aftic241 de la
Constitucion Nacional.

b. Lo que se debate

El camino que conduce a la decision, en este casw cen todos,
comienza por presentar con la mayor claridad pesblproblema que se
propone en la demanda. Sintéticamente expuestsies

Sostiene el demandante, trayendo en apoyo deisuliesrsos articulos de
la Constitucion, que las normas demandadas no pugdehibir el
ejercicio de la medicina a los empiricos, porquieaalerlo violan derechos
constitucionales fundamentales del que ejercedegion médica sin estar
legalmente autorizado, lo mismo que quien dectlgaciente suyo. ¢ Por
gué? Porque se desconoce la libertad de ambos,asintadas sus
manifestaciones, lo mismo que la " diversidad étnjyccultural de la
Nacion colombiana”, que el Estado reconoce y petggel derecho al
trabajo de quienes se dedican a la brujeria, efittspo, la santeria, y
otras practicas "de caracter mitico, magico, resigi, como se dice en la
demanda.

El argumento central de la demanda es este: exdstemaneras de ejercer
la medicina; la autorizada por el Estado a losgsiohales médicos, y la
no autorizada por el Estado y que los empiricoscefeilegalmente,
porque carecen de titulo, licencia o permiso. Atipude los tratamientos
de losempiricoscuran a los enfermos.

C. Andlisis de la cuestion propuesta
El analisis de este argumento, dejando de lado,ep@nomento, otros
temas insinuados en la demanda, pero que no vedneaso, implica dar

respuesta a estos interrogantes:

lo. El relativo al significado y alcance de la filael de ejercer profesion u
oficio, consagrado en el articulo 26 de la Congititur,

20. El atinente a la exigencia de titulos de idoaej concretamente a su
razon de ser; y,
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30. ElI que tiene que ver con la facultad otorgadks autoridades
competentes para inspeccionar y vigilar el ejevailg las profesiones.

Estas preguntas pueden responderse asi:

Primero.- Significado y alcance de la libertad de escoger pesion y
oficio

Segun el articulo 26 de la Constituciéon, "Toda @eases libre de escoger
profesion u oficio". ¢ Significa esto que cualquigersona puede no sélo
escoger profesion a su arbitrio, sino ejercerla catla quiera, a su

manera?. Evidentemente, no, por estas razones.

Una cosa es escoger una determinada profesiénjigatige a su estudio,
materia propia de la autonomia personal, en la eud&stado no tiene
intervencion. Para ese escogimiento, la persorddres como lo dice el

articulo 26, sin restriccion. Basta decir que nbrfearazon para impedirle
a alguien tal eleccion, porque ello implicaria umaomision indebida en

la esfera de la libertad personal, y, porqué narldeen el libre desarrollo

de su personalidad. Y no se argumente en contrdoasa en la primacia
del interés general, alegando, por ejemplo el éevaumero de

profesionales de la misma rama, que haria socigcgndmicamente

deseable impedir su aumento. Sabido es que eEmtgneral prevalece
cuando se le oponen intereses particulares sut@dtgpor su misma
naturaleza, como lo prevé el articulo 58 de ladfitution. Pero no ocurre
lo mismo tratdndose de la persona considerada confia en si misma, es
decir, dotada de dignidad, y de la libertad qusiesonsecuencia. En los
sistemas liberales, personalistas, a diferencidodgque ocurre en los
transpersonalistas, la sociedad, y en consecuaickastado, estan al
servicio de la persona: son el mecanismo para enaplealizacion.

Naturalmente, la de todas las personas y no dealaao de unas pocas.

Lo anterior, se repite, en cuanto al libre escogmu de profesion. En
cuanto a su ejercicio, hay diferentes reglas. \6sam

Segunda. La exigencia de titulos de idoneidad

Para comenzar, "La ley podra exigir titulos dengldad" (articulo 26).
¢, Por qué? Porque el titulo, expedido de conformidadia propia ley que
lo exige, es la prueba, en principio, de la sap&gewne su duefio, o al
menos, de que éste cursé unos estudios. Dichammts mas sencillos:
el titulo legalmente expedido, prueba la formacamadémica. Y la
facultad del legislador para exigirlo no resultaatbstrusos razonamientos,
sino del texto inequivoco de la norma constitudiona

Es claro que la exigencia de titulos de idoneidgdnta al ejercicio de la
profesion, porque es una manera de hacer publiaptitud adquirida

10
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merced a la formacion académica. Y, en generah &gdrcicio de una
profesion tiene que ver con los demas, no solaneamieuien la ejerce.

Al respecto, la Corte Constitucional, en sentenicid08 de 1992, con
ponencia del Magistrado José Gregorio Hernandein@alsostuvo:

" En cuanto se refiere especificamente a los stdidoneidad, ellos
son indispensables para acreditar la preparaciéedéatca vy
cientifica que exija la ley tanto en relacion canprofesién en si
misma, como en lo relativo a sus especialidadesnddo expreso la
Corte Suprema de Justicia desde 1969 "obteniendotituio
académico, conforme a la ley, salvo las limitaceogee ella fije, el
beneficiario adquiere un derecho perfecto y unaeidn definida al
ejercicio profesional respectivo, sin que las adsames
administrativas gocen de competencia alguna partableser
restricciones por su cuenta, seflalando campos asrgae no son de
libre aplicacién para todos sino soélo para aquedloguienes ellas
aprueben y califiquen ( "Cfr. sentencia de noviemh8 de 1969
Gaceta Judicial CXXXVII No. 2338)".

Tercera.- La inspecciéon y vigilancia del ejerciciode las profesiones,
por las autoridades competentes

Se ha visto ya como la ilimitada libertad de escqgefesion, encuentra,
con vista a su ejercicio, la limitacion consisteatela exigencia del titulo
de idoneidad. Pero, hay mas: segun el mandato @®ratitucion, "Las
autoridades competentes inspeccionaran y vigilaiaejercicio de las
profesiones".

Una primera observacion cabe al respecto: cuanddeylaregula la
inspecciodn y vigilancia de una determinada profesab legislador no sélo
ejerce una facultad, sino que cumple una obligacjga le impone la
Constitucion.

Ahora bien: ¢, por qué la Constitucién ordena lgeasion y vigilancia de
las profesiones? Sencillamente por las consecuersnaiales que tal
ejercicio tiene, por regla general.

Piénsese en el abogado que litiga en causa pmpia,actuacion, podria
pensarse, sOlo a él beneficia o perjudica. Sin egobao es asi, porque si
viola las normas procesales, o las reglas de comapue esta obligado a
observar, puede causar perjuicio a terceros, onaos, entorpecer la
administracién de justicia, con lo cual perjudida aomunidad.

De tiempo atras se ha dicho que la exigencia detitaks no esta

encaminada a librar al profesional de la compédetesleal de quien no
lo es, sino a proteger a unos posibles usuariosateicio, de quienes no
tienen la formacién académica requerida, o a laiprpersona que ejerce

11
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sin titulo en asuntos que sélo a ella atafien. fisti idea que inspird, por
ejemplo, la reforma constitucional de 1945 quehimio litigar en causa
propia o ajena, a quien no fuera abogado inscyit@gregd que en
adelante, salvo excepciones, so6lo podrian inssebitomo abogados
guienes tuvieran titulo profesional.

En sintesis: la libertad de escoger profesion,nelidea ésta como la que
requiere una formacion académica, no pugna coaclathd concedida al
legislador de exigir titulos de idoneidad. En coaal ejercicio de tales
profesiones, corresponde a las autoridades contpstethe la rama
ejecutiva su inspeccion y vigilancia, de conforrdidan la reglamentacion
gue expida el legislador. Todo, con fundamentelearticulo 26 de la

Constitucién, que obedece a la funcién social ioial en el ejercicio

profesional. Al respecto la Corte en sentencia €-2 1994, con

ponencia del Magistrado Alejandro Martinez Caballexpreso:

"En ese orden de ideas, las fronteras que demacderecho de
ejercicio de una profesion son el respeto por Byrechos ajenos y la
proteccion de los riesgos sociales. Esto expligalg Constitucion
autorice formas de regulacion de las profesionds giertos oficios
como reconocimiento de la necesaria formacion awmdéy riesgo
de caracter social de estas actividades. Perogelddor no puede
regular de manera arbitraria las profesiones yasficen efecto, tales
regulaciones soOlo son legitimas constitucionalmerge se
fundamentan de manera razonable en el control deesgo social, y
no se traducen en una restriccion desproporcioaadaquitativa del
libre ejercicio de las actividades profesionaldsbmrales. "

Cabe agregar que la norma contenida en el artkfulde la Constitucion,

no es nueva. Tiene su antecedente en el articulde3@ Constitucion

anterior, correspondiente al articulo 15 del aetpslativo No. 1 de 1936,
gue en sus incisos primero y segundo disponiadaTeersona es libre de
escoger profesion u oficio. La ley puede exigiults de idoneidad y
reglamentar el ejercicio de las profesiones. Lasralades inspeccionaran
las profesiones y oficios en lo relativo a la molad, seguridad y

salubridad publicas. Reforma constitucional qusuavez, posiblemente
tuvo su origen en el articulo 1 de la ley 67 de51981e estatuyo: " El

ejercicio de la profesion de meédico, abogado, irgery sus semejantes,
constituye una funcién social."

Es innegable, en conclusién, que, cuando se datéy 14 de 1962 tenia
un fundamento ostensible en el articulo 15 del &mycslativo No. 1 de
1936. Como lo sigue teniendo ahora en el articGlde2la Constitucion.

Sobre esta materia, dijo la Honorable Corte Supre®alusticia en
sentencia de noviembre 18 de 1969, publicada &adeta Judicial 2338:
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" Es asi de competencia constitucional del legaiaxigir titulos de

idoneidad y especificamente reglamentar el ejercide las

profesiones. Lo que la Carta reserva a las autteslajecutivas es la
inspeccidn, esto es la vigilancia en el ejercickolas profesiones u
oficios, incluyendo las industrias en todo cuanéo refiere a la

moralidad, seguridad y salubridad publicas. Redoepor la ley un

titulo de idoneidad y otorgado por la Universidatbazada al efecto,
el titulo habilita para practicar la profesion resjva, sin otras
limitaciones que las impuestas por el legislador p@a de la

reglamentacion, por ejemplo exigiendo especial@racen ciertas

materias, para que sea admisible dedicarse a de&slos aspectos o
ramos de cada carrera. Otras cosa es que pardigarsn moralidad,

la salubridad e higiene y la seguridad publicase quuedan

comprometerse con el ejercicio no autorizado, utagy deficiente

de las profesiones, o con el uso de instrumentnadecuados o
peligrosos, intervengan las autoridades para imspaar, controlar y

corregir, 0 para evitar riesgos o prescribir meslida seguridad".

Nada mas habria que decir para negar las pretessimnla demanda. Pero
como el actor se funda en la supuesta vulneratgdatras normas de la
Constitucion, la Corte se referira a ellas.

D. Otros temas de la demanda

La alusion al pluralismo consagrado en el artidug y a la participaciéon
de todos en las decisiones que las afecten, npeemente, por dos
motivos: el primero, que tales principios se refiea la organizacion del
Estado y no puede interpretarse como si estuvielidgidas a una
actividad de los particulares, en especial; el sdguque estos principios,
por su generalidad, no pueden prevalecer sobrenonama especial y
posterior, como el articulo 26.

En relacion con el articulo 70., valen las antesoconsideraciones. Su
interpretacion no puede llevar, por ejemplo, abaths de impedir que a un
grupo de indigenas se les pueda suministrar laneacontra la fiebre

amarilla, so pretexto de proteger su diversidatt&in

Es cierto que el libre desarrollo de la persondlidaede llevar a alguien a
estudiar ciencias ocultas. Pero las limitaciones igyponen los derechos
de los demas y el orden juridico, sumados al manebgtreso del articulo
26, son suficientes para entender porqué talediestno lo habilitan para
ejercer la profesiéon de médico.

En cuanto al articulo 18, hay que decir que naafeetgue ver con el tema
de la demanda y que la alusion a él no es afortundda cosa es la
libertad de conciencia, atinente a la intimidadlaeersona, y otra, el
ejercicio de una profesion, funcion social que fagrza toca con los
demas.
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No se ve porque citar el articulo 49, segun el Yaatencion de la salud y
el saneamiento ambiental son servicios publicoargocdel Estado.” A
menos que se piense que tales servicios podridaposs el Estado
recurriendo a las artes de la brujeria.

También es errada la cita del articulo 70, queefere a la cultura y a
aspectos de ella como la ciencia, la técnica,Tetchorma nada tiene que
ver con la salud, y concretamente con el ejercii@ola profesion de
médico.

Y nada hay que decir sobre el articulo 366, qualae#i bienestar general
y el mejoramiento de la calidad de vida de la puobla como fines
esenciales del Estado, y cuya cita, por mas esfsegme se hagan, no
puede conducir a la declaracion de la inexeqdibilidemandada.

Finalmente, decir que "El ejercicio de la medicipar parte de los

Empiricos (sic) no implica un riesgo social’, dimye no so6lo un

contrasentido evidente, sino la pretension deaph la profesion médica
lo previsto por la Constitucién para "ocupaciora$es y oficios que no
requieren formacién académica" y cuyo ejercicia, lpomismo, es libre,

segun el mismo articulo 26.

Aclaracién en relacién con la diversidad étnica yultural

Todo lo dicho no implica que en algunos grupos @sapes, tales como las
tribus indigenas, no puedan existir brujos, chawsancuranderos que se
dediquen a su oficio segun sus practicas ancestr8le actividad esta
protegida por el articulo 70. de la Constitucidne agsigna al Estado la
obligacion de reconocer y proteger la diversidadcaty cultural.

Es claro que la norma demandada no se refieredigstde practicas, sino
a la medicina y la cirugia, tal como la misma lay tlefine en su articulo
lo., segun el cual:

" Para todos los efectos legales, se entiende oci@o de la
medicina y la cirugia la aplicacion de medios yammientos para el
examen, diagnostico, prevencion, tratamiento y a@dn de las
enfermedades, asi como para la rehabilitacion slelddiciencias o
defectos ya sean fisicos, mentales o de otro omiem afecten a las
personas o que se relacionen con su desarrollengsiar".

De otro lado, lo resuelto en esta sentencia nodengue el Congreso de la
Republica legisle sobre otras formas de medicina, ltpy genéricamente
se conocen como medicina alternativa.
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[ll. DECISION

En mérito de lo expuesto la Corte Constituciondmiaistrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:
DeclaranseEXEQUIBLES el literal a) del articulo 20. de la ley 14 de

1962, y los paragrafos 10. y 20. del citado alicu

Notifiquese, cépiese, publiqguese, comuniqueseéstase en la Gaceta de
la Corte Constitucional.

JORGE ARANGO MEJIA
Presidente

ANTONIO BARRERA CARBONELL
Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ
Magistrado

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
Magistrado
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HERNANDO HERRERA VERGARA
Magistrado

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado

FABIO MORON DIAZ
Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA
Magistrado

MARTHA V. SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General
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