Sentencia C-434/10

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE OMISION
LEGISLATIVA RELATIVA- Elementos esenciales que deben concurrir
para su procedencia

Para que se estructure una omision legislativa treta la jurisprudencia
constitucional ha indicado que deben reunirse igsisntes requisitos: (i) la
existencia de una norma respecto de la cual seiquedel cargo; (i) la
exclusidon de sus consecuencias juridicas de casicslables a los previstos
en ella, o la no inclusién de un ingrediente o dorih indispensable para la
armonizacion de su enunciado normativo con los rasrsdde la Carta; (iii)
la ausencia de una razon suficiente para tal exéhys(iv) la generacion de
una situacion de desigualdad negativa respectoodegtupos excluidos o la
vulneracion de otros de sus derechos fundamentglég; la existencia de un
mandato constitucional especifico que obligue gislador a contemplar los
grupos o ingredientes excluidos.

CORTE CONSTITUCIONAL EN OMISION LEGISLATIVA-
Competencia para incluir lo omitido, depende datigrde deficiencia

La decision sobre la adopcion de un fallo de eXaitjdad condicionada debe
estar antecedida de un examen del grado de omi€idando la omisién sea
total o de tal magnitud que una sentencia integradoonduzca a una
intromision indebida en las competencias propiaslegislador en términos
democraticos, la Corte debe abstenerse de adopidiallo de este tipo. La
Corte ha expresado al respecto: “En este sentideede sostenerse que las
omisiones que sugieran la vulneracion de la Camsitin, porque resulta
claro el incumplimiento del deber constitucional régular algin tépico por
parte del legislador, deben incluir la consideratide si frente a ellas se
mantiene la competencia de la Corte Constitucigraah incluir lo que se ha
omitido. Por ello, en una omision la deficiencialamegulacién de un asunto
puede conllevar distintos grados, y de este modmiapetencia de la Corte
para llenar el vacio surgido de la omision deperdde dicho grado. Si la
deficiencia es minima, el juez de control de cturgtinalidad no solo tiene la
competencia, sino el deber de integrar aquello gukegislador obvié. Si la
deficiencia no es minima pero tampoco total (deficia media), se debera
sopesar la necesidad de llenar el vacio con la siplidad de la Corte de
usurpar competencias establecidas por la Carta abheza del legislador.
Esto es, que incluso ante una omision legislateativa es posible que la
Corte carezca de competencia para integrar el eldmeausente. Si la
deficiencia es total la Corte deberd instar al lgdor para que desarrolle la
regulacion pertinente.

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICOS,
SOCIALES Y CULTURALES -Forma parte del bloque de
constitucionalidad
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DERECHO A LA CULTURA -Reconocimiento
constitucionaDERECHO A LA CULTURA -Goza de especial atencion
del Estado

La existencia del derecho a la cultura fue recodogbor esta corporacion en
la sentencia C-671 de 1999 con los siguientes aegwios: “Uno de los

aspectos novedosos de la Constitucion de 199%klfde consagrar entre los
derechos fundamentales el de ‘acceso a la culterdodos los colombianos
en igualdad de oportunidades’, norma ésta en lal,cademas, en forma
precisa y de manera indiscutible, expreso el cangtnte que ‘la cultura en
sus diversas manifestaciones es fundamento ded@anadidad’ por eso a

continuacion la Constitucion Politica le ordenaas lautoridades del Estado
promover ‘la investigacion, la ciencia, el desatooly la difusion de los

valores culturales de la Nacion’. Es decir, en amhé y a partir de la

Constitucion de 1991, la cultura no es asunto sdatin, ni puede constituir
un privilegio del que disfruten solamente algunokmbianos, sino que ella
ha de extenderse a todos, bajo el entendido depqueonstituir uno de los
fundamentos de la nacionalidad su promocién, dedlary difusion es asunto
qgue ha de gozar de la especial atencion del Estado

DERECHO A LA CULTURA -Obligaciones que el Estado debe adoptar

Los derechos econdmicos, sociales y culturalespagrderecho a la cultura,
comprenden obligaciones de ejecucion inmediata nasotde desarrollo

progresivo. Segun el articulo 1° del PIDESC, ehHstdebe adoptar todas las
medidas que sean necesarias, hasta el maximo dedassos disponibles y
segun su grado de desarrollo, para lograr prograsiente la plena

efectividad de estos derechos. Sin embargo, elctardrogresivo de estos
derechos no es una justificacion para la inactividdel Estado; el Estado
debe proceder lo mas expedita y eficazmente postdrlemiras a lograr ese
objetivo y debe abstenerse de adoptar medidas detea deliberadamente
regresivo. Adicionalmente, esta corporacion, a l& ldel PIDESC, la

Observacion General No. 3 del Comité DESC vy losdiios de Limburgo,

ha entendido que de los derechos econdmicos, eechal culturales se
desprende también una serie de obligaciones deu@f@t inmediata,

independientemente de la situacion econdémica d&d. pdgunas de estas
obligaciones sor(i) asegurar la satisfaccion de por lo menos los ®isel
esenciales de cada derech@,) no discriminar; (iili) comenzar a adoptar
medidas deliberadas, concretas y orientadas lo al&ér®mente posible hacia
la satisfaccion de las obligaciones del Estado

DERECHO A LA CULTURA -Comprende un mandato de no
discriminacion

El mandato de no discriminacion implica la prohibic de llevar a cabo
diferenciaciones, exclusiones o restricciones tifjaadas basadas directa o
indirectamente en criterios irrazonables tales cotaoraza, el género, el
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origen étnico, la religion, la opinidon politica, ekigen nacional o social, la

propiedad u otra condicion social, y que tienenirgencién o el efecto de
nulificar o vulnerar el reconocimiento, disfruteegercicio, en un plano de

igualdad, de derechos fundamentales de un gruppedsonas, en este caso,
del derecho a la cultura.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y JUICIO DE
IGUALDAD -Modalidades segun grado de intensidad

En términos generales, la corporacion ha identificatres niveles de
escrutinio: En primer lugar se encuentra el nivelvé -regla general,
aplicable por ejemplo a medidas de naturaleza epvod, tributaria o de
politica internacional, a asuntos que implican uoc@ampetencia especifica
definida por la Constitucion en cabeza de un orgamumstitucional, a
normativa preconstitucional derogada que aun sefectos, 0 a casos en los
que del contexto normativo de la disposicion deradacho se aprecie prima
facie una amenaza para el derecho invocado. Ersesisos, en atencion al
amplio margen de configuracion del que goza elslegior (particularmente
en materia econdémica, tributaria o de politica mmacional), el juez debe
verificar Unicamente si el fin buscado y el medimpkado no estan
constitucionalmente prohibidos y si el medio estoges idoéneo para
alcanzar el fin propuesto. En segundo lugar seahal nivel intermedio,
aplicable a medidas que implican la restriccibnutederecho constitucional
no fundamental, casos en los que existe un indiei@rbitrariedad que se
refleja en la afectacion grave de la libre competano acciones afirmativas,
entre otros casos. Para superar este nivel de ésaoy el fin perseguido por
la medida debe ser constitucionalmente importane gnedio elegido debe
ser efectivamente conducente a alcanzar el fin. @lamo esta el nivel
estricto, aplicable a casos en los que esta demedio una clasificacion
sospechosa como las enumeradas en el inciso 1&rtietlo 13 superior;
casos en los que la medida recae principalmentpegsonas en condiciones
de debilidad manifiesta, grupos marginados o dmanados, sectores sin
acceso efectivo a la toma de decisiones o minarfasares y discretas; casos
en los que la medida que hace la diferenciaciomeepersonas o grupos,
prima facie, afecta gravemente el goce de un derechnstitucional
fundamental, o casos en los que la medida queas®ira crea un privilegio.
Cuando el juez aplica este nivel de escrutinio, edelxaminar si el fin
perseguido es 0 no imperioso, y si el medio esoogsthecesario, es decir, no
puede ser remplazado por un medio alternativo mérgigo.

PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION- Corresponde al
legislador reglamentar los mecanismos para su quidte haciendo uso
de su libertad de configuracion politica

En materia de proteccion del patrimonio culturalldeNacion, en la sentencia
C-742 de 2006, la Corte reconocié la discrecionatidde la que goza el
legislador para definir medidas especificas de @coion, puesto que el
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constituyente no fij6 una férmula Unica para elctéde La Corte manifestd en
esta sentencia: “Ahora bien, a pesar de que estxigue el patrimonio
cultural de la Nacion esta bajo la proteccion dedt&do, no es menos cierto
gue la Carta no establece férmulas, ni mecanismesigos, ni univocos que
impongan los mecanismos o la manera como debergarse, por lo que es
l6gico concluir que al legislador corresponde reglantarlos, haciendo uso
de su libertad de configuracion politica. De hechbarticulo 72 de la Carta
dej6 expresamente al legislador la tarea de estalanstrumentos para
readquirir los bienes que se encuentran en manoalticulares y de
reglamentar los derechos que pudieran tener lopgsuetnicos asentados en
territorios de riqueza arqueoldgica. De igual maagsi bien los articulos 8°y
70 superiores consagraron el deber del Estado dateger las riquezas
culturales de la Nacion y promover y fomentar eleso a la cultura de todos
los ciudadanos, no sefialaron formulas precisas pkgar a ese cometido,
de ahi que deba entenderse que el Constituyente alejegislador o al
ejecutivo a cargo de esa reglamentacion.

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y JUICIO DE
IGUALDAD EN MATERIA CULTURAL -Criterio que se debe
adelantar

Dada la naturaleza de los derechos y principios sgi@ncuentran en tension,
en este caso particular es necesario aplicar urelnintermedio de escrutinio
del juicio de igualdad. De un lado, como ya se n@n el presente caso no
involucra ninguno de los criterios sospechosos nogaclos en el articulo 13
de la Carta. De otro lado, el caso se relaciona das garantias de
promocion y proteccion de la cultura como principyo como derecho
constitucional. Finalmente, la medida adoptada pbtegislador se enmarca
dentro de medidas de promocion de la cultura, &mneéit el que goza de un
amplio margen de configuracion. En atencion a es&scteristicas, o mas
acertado parece emplear un nivel intermedio de @8tp que no convierta
en letra muerta la proteccion que la Constitucidorga a la cultura, pero
que tampoco desconozca la libertad de configuraaéh legislador en la
materia, especialmente teniendo en cuenta el impacbnémico que puede
tener la decision.

PROTECCION DEL PATRIMONIO CULTURAL INMATERIAL -
Importancia constitucional

Sobre la importancia constitucional de la proteccidel patrimonio cultural
inmaterial —como los carnavales- la Corte indicosiguiente en la sentencia
C-120 de 2008, en la que declar6 exequible la |pyolaatoria de la
Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio @Qtdl Inmaterial: “Esta
salvaguardia de las expresiones culturales inmates permite proteger las
diversas costumbres y cosmovisiones de los grupmsimos asentados en los
territorios de los Estados Parte, en especial deélas cuya expresion y
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transmision se vale de herramientas no formalesl{tiones orales, rituales,
usos, conocimientos de la naturaleza, etc.) y gaeser en muchas ocasiones
expresion de grupos minoritarios, tienen un altesgo de perderse o de ser
absorbidas por las culturas mayoritarias. Por tant objeto y fines de la
Convencion, derivados del concepto mismo de sahrdguque se define en
ella (identificacion, documentacion, investigaciqmeservacion, proteccion,
promocién, valorizacion, transmision y revitalizacidel patrimonio cultural
inmaterial -art.2-), se ajusta a los mandatos cinsionales de
reconocimiento de la diversidad, proteccion de Haimorias y preservacion
del patrimonio cultural de la Nacién, expresamemtnsagrados en los
articulos 2, 7y 72 de la Constitucion Politica.

PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION -Integracion

El patrimonio cultural de la Nacion esta constitoighor todos los bienes
materiales, las manifestaciones inmateriales, losodpctos y las

representaciones de la cultura que son expresion ladenacionalidad

colombiana, tales como la lengua castellana, laglas y dialectos de las
comunidades indigenas, negras y creoles, la tradiciel conocimiento
ancestral, el paisaje cultural, las costumbres g lwabitos, asi como los
bienes materiales de naturaleza mueble e inmuelds gue se les atribuye,
entre otros, especial interés historico, artisticantifico, estético o simbdlico
en ambitos como el plastico, arquitectonico, urhanarqueoldgico,

linglistico, sonoro, musical, audiovisual, filmicestimonial, documental,
literario, bibliografico, museoldgico o antropoldm.

PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION -Proteccion de bienes
no declarados de interés cultural

PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION- Regulacién para su
proteccion

MUNICIPIO -Validez constitucional de distinciones
legalesMUNICIPIO- Categorias

Para la Corte Constitucional resulta incontrovefébque la Constitucion
Politica no consagra como uno de sus postuladqddnaa igualdad entre
los municipios, pues si bien su estructura fundaaleras principales
competencias de sus autoridades, la autonomia ydéwechos que les
reconoce en cuanto entidades territoriales respoanden términos
generales a las mismas reglas, expresamente sazzuéb legislador para
establecer categorias de municipios (articulo 32B.; lo que debe surgir
de la verificacion sobre aspectos tales como lalgmbn, los recursos
fiscales, la importancia econémica y la situaciGeografica, de lo cual
pueden resultar disposiciones legales divergems&gin las categorias que
se consagren.
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CARNAVALES DE PASTO-Declaracion como patrimonio cultural
no implica desconocimiento del valor cultural deneaales en otros
municipios del departamento

Referencia: expediente D-7923

Demanda de inconstitucionalidad contra
los articulos 1° (parcial) y 3° (parcial) de la
Ley 706 de 2001.

Actores: Luis Manuel Muioz Bricefo,
Byron Adolfo Valdivieso Valdivieso, John
Milton Fajardo Velasquez y Jesus
Mauricio Chavez Bustos.

Magistrado Ponente:

Dr. JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB

Bogota D.C., dos (2) de junio de dos mil diez (01

La Sala Plena de la Corte Constitucionalconformada por los magistrados
Mauricio Gonzélez Cuervo, -quien la preside-, Mafietoria Calle Correa,
Juan Carlos Henao Pérez, Gabriel Eduardo MendozaelglaJorge Ivan
Palacio Palacio, Nilson Pinilla Pinilla, Jorge Igima Pretelt Chaljub,
Humberto Antonio Sierra Porto y Luis Ernesto Var§adsa, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y en cumplimied# los requisitos vy
tramites establecidos en el Decreto 2067 de 198Iprbferido la presente
sentencia con fundamento en los siguientes,

1. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accidon publica de inconstituaiaiad, los ciudadanos Luis
Manuel Muioz Bricefio, Byron Adolfo Valdivieso Valkso, John Milton
Fajardo Velasquez y Jesus Mauricio Chavez Bustowmddaron los articulos
1° (parcial) y 3° (parcial) de la Ley 706 del 2001.

Mediante auto del 29 de octubre de 2009, el Despat Magistrado
Sustanciador, Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljubadmiti6 la demanda
presentada, por cuanto los cargos expuestos emel&aansuficientespara
proponer un posible conflicto normativo entre lan§tducién y la norma
acusada, particularmente por no cumplir la cargaraentativa que exige un
cargo de omision legislativa relativa.
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En atencion a lo anterior, los accionantes comogiela demanda y el
Despacho, mediante auto del 24 de noviembre de,2p@fedid6 a su
admision.

1.1. NORMA DEMANDADA

A continuacion se transcribe el texto de la disposi demandada y se
subrayan los apartes en contra de los cualesige @iracusacion:

“LEY 706 DE 2001

(noviembre 26)
Diario Oficial No. 44.631, 30 de noviembre de 2001.

Por medio de la cual se declaran patrimonio cultlgda
Nacién el Carnaval del Distrito especial, Industyiortuario
de Barranquilla, y a los Carnavales de Pasto y&enan unas

obras.

EL CONGRESO DE COLOMBIA,
DECRETA:

ARTICULO 1o0. Se declara patrimonio cultural de la Nacién
el Carnaval del Distrito Especial, Industrial y ®ario de
Barranquilla y los Carnavales de Pastose les reconoce la
especificidad de la cultura caribe y narifiensey @elz que se
les brinda proteccidn a sus diversas expresiones.

(...)

ARTICULO 30. Autorizase al Ministerio de Cultura su
concurso en la modernizacion del Carnaval de Bquifla y
de Pastocomo patrimonio cultural de la Nacion en los
siguientes aspectos:

a) Organizacion del Carnaval Internacional de Bwuadla,
promoviendo la interaccion de la cultura nacionah da
universal;

b) Organizacion de los Carnavales de Pasto

1.2ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

Los demandantes solicitan la declaracion de inton&nalidad de los
articulos 1° (parcial) y 3° (parcial) de la Ley 7@® 2001, por
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considerarlos violatorios de los articulos 2, 7,448 67, 70 -incisos 1y
2-, 71y 72 de la Constitucion.

En primer lugar, sefialan que el legislador al expad disposiciones
parcialmente demandadas incurrié en una omisioislétiya relativa,

pues excluyd de sus consecuencias juridicas —ldardeidn de

patrimonio cultural de la Nacion- sin justificacialguna los carnavales
de blancos y negros que se celebran en municijstiatds a Pasto. En
su criterio, el carnaval de “blancos y negros” soueaa manifestacion
cultural exclusiva de la ciudad de Pasto, sinomaaifestacion cultural
de todo el departamento de Narifio con origenesrituss y culturales

idénticos. En consecuencia, la exclusibn a la qoeducen las

disposiciones acusadas en términos presupuestdiesalor cultural, es
contraria al deber estatal de reconocer, promoveprgteger en

condiciones de igualdad las diferentes manifestesioartisticas y
culturales que tienen lugar en el territorio naalpndeber que se
desprende de los articulos 2, 7, 13, 44, 67, 70y 72 de la Carta.
Ademas, en sentir de los actores, el que Pastolasezapital del

departamento no es una razon suficiente para esabltal trato

discriminatorio.

En segundo lugar, los demandantes sostienen glegiglador tiene el

deber de respetar la capacidad y competencia d®mgsopia de las
entidades territoriales, de conformidad con susuostancias sociales,
culturales y ecologicas. Las normas demandadasgefr este deber al
no equiparar las manifestaciones culturales de ébdlepartamento con
la de su capital y, en consecuencia, no permitidegdartamento de
Narifio autodeterminarse en el sentido de adminjsti@mentar y

promover sus manifestaciones culturales.

1.3INTERVENCIONES CIUDADANAS
1.3.1.Universidad del Rosario

La Universidad del Rosario intervino oportunameytsolicité que las
expresiones demandadas fueran declaradas exeqliblesncepto de la
institucidon, aunque es cierto que la Ley 706 del20drodujo una
regulacion incompleta, pues no se ocupé de losavates que se
celebran en otros municipios de Narifio, tal omisitw es
inconstitucional, pues es fruto de la amplia liadrtle configuracion que
el legislador tiene para proteger el patrimoniotwal de la Nacién.
Ademas, la institucion estima que las disposicicam@ssadas persiguen
un fin legitimo, este es, exaltar una manifestacidtural importante.

1.3.2.Carlos Armando Chavez Ceron

El interviniente coadyuvo los argumentos de la detaay reiteré que el
carnaval de blancos y negros no se circunscribecautlad de Pasto, sino



Expediente D-7923
9
M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

gue es un patrimonio de toda la region. Agregé lasedisposiciones
acusadas conduciran al decaimiento y la pérdiddaipea de la
celebracion de carnavales en otros lugares deftaepento de Narifio.

1.3.3.Alexander Sanchez y Julio Cesar Chamorro

Los ciudadanos Alexander Sanchez y Julio Cesar Gitande manera
oportuna solicitaron a la Corte declarar inexemsblas expresiones
demandadas.

En primer lugar, reiteraron que los carnavalesldedos y negros no se
celebran exclusivamente en Pasto y que, en consgauela no

proteccion de los carnavales que tienen lugar sws ahunicipios del

departamento desconoce el derecho fundamental sdbaditantes a la
cultura, un derecho econémico, social y culturgrezamente protegido
por la Constitucion. En sentir de los intervinienteel derecho
fundamental a la cultura implica la proteccion &dtdel “conjunto de

rasgos distintivos, espirituales, materiales, ettlales y afectivos” de
una comunidad, del que indudablemente hacen pastecdrnavales.
Ademas, conforme a los articulos 15 y 26 del Pauternacional de

Derechos Economicos, Sociales y Culturales, enardaacia con la
Observacion No. 3 del Comité de Derechos EconomiSogiales y

Culturales, el derecho a la cultura comprende uplggaciéon de no

discriminacion de cumplimiento inmediato por paléd Estado.

En segundo lugar, indicaron que cuando la Unedc®) ee septiembre
de 2009, declar6 el carnaval de blancos y negrtsmuaio cultural
inmaterial de la humanidad, no se refirid exclusieate al carnaval que
se celebra en Pasto, sino a los carnavales deelodepartamento. A
juicio de los intervinientes, esta declaracion erait que todos los
carnavales del departamento deben ser protegidosigpal por el
legislador, pues éste, en el marco del Estado Isdeiaderecho, esta
obligado a proteger y garantizar por igual todos Iderechos
fundamentales reconocidos en la Carta, como etkera la cultura. En
este orden de ideas, la proteccibn de una margféstacultural
especifica “no puede depender del margen discralciopotestativo de
la técnica legislativa”.

De manera subsidiaria, los intervinientes soliottaa la Corte proferir un
fallo interpretativo.

1.4 CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

El Procurador General de la Nacion, Alejandro Oedoilaldonado,
solicité a la Corte declararse inhibida para pramnse de fondo o, en su
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defecto, declarar exequibles las expresiones aasispdr las razones que
a continuacion se resumen:

Para el Ministerio Publico, la demanda no conti@m&argo por omision
legislativa relativa que satisfaga la carga arguaie minima exigida
por la jurisprudencia constitucional, toda vez e demuestrdi) la
exclusion sin razon suficiente de situaciones dbadasimilables Yii) la
existencia de un mandato constitucional que obligldegislador a
proteger todas las manifestaciones culturales dkepartamento.

De otro lado, el Procurador adujo que el legisladmnta con un amplio
margen de configuracion para reconocer como pationeoultural de la
Nacion algunas actividades idiosincraticas de laferahtes
colectividades que integran la poblacion colomhigkdemas, también
puede legitimamente decidir proteger al carnaval NBifio mas
consolidado, en este caso el que se celebra en, Rasta garantizar su
continuidad y el mejor aprovechamiento de los exscascursos estatales
disponibles para su promocioén, organizacion y ejecu’

También indicé que la diferenciacidbn hecha por egidlador no es
caprichosa, pues aunque es posible que los caesayaé se celebran en
distintos municipios de Narifio tengan un origen @éonfno por ello se
confunden entre si, pues cada uno mantiene sudndepcia que lo
diferencia de otros similares mas no asimilables.”

Finalmente, argumenté que para que exista un téléciproteccion en
relacion con situaciones de hecho no contempladagldegislador, es
necesario que tal situacidon sea predicable de wmaoma 0 grupo
determinado o determinable. En el presente casgrupeb titular de los
derechos presuntamente desconocidos no es detblenida modo que
no puede hablarse de una afectacion de derechetssaby verificable.

2. CONSIDERACIONES
2.1.COMPETENCIA

Conforme al articulo 241 ordinal 5° de la Considoc la Corte es
competente para conocer de la constitucionalidaldsiexpresiones “de
Pasto” contenidas en los articulos 1 y 3 de la1@®y, ya que se trata de
expresiones normativas contenidas en una ley ysgnedesmandadas
por unos ciudadanos en ejercicio de la accion eablide
inconstitucionalidad.

2.2. EXAMEN DE LA APTITUD DE LA DEMANDA
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Como cuestion preliminar, es necesario analizarsddicitud del
Procurador General de la Nacion en el sentido desguprofiera fallo
inhibitorio.

Para el Procurador, la demanda no contiene un cpogoomision
legislativa relativa que satisfaga la carga arguaiea minima exigida
por la jurisprudencia constitucional, toda vez qoalemuestré) que las
disposiciones acusadas excluyen sin razon suficiede sus
consecuencias juridicas situaciones de hecho abiesl a las previstas
en ellas, \ii) la existencia de un mandato constitucional quegoélal
legislador a proteger todas las manifestacioneguralks de un
departamento.

La Corte Constitucional, como guardiana de la mtlegl y la supremacia
de la Constitucion y en virtud de su competencia ggercer el control
abstracto de constitucionalidad de las leyes, pyadgar tanto las
acciones como de las omisiones en las que inclilegislador y que
significan un desconocimiento de los mandatos danginales.

En materia de omisiones, la jurisprudencia corgthal ha identificado
dos tipos: la omision legislativa absoluta, quendidugar cuando el
legislador dejar de regular un asunto de maneralwhslo que implica
la ausencia de una normativa legal al respecta;gnision relativa, que
se presenta cuando el Congreso regula una situad@mmanera
incompleta y con ello desconoce un mandato coosiital.

Respecto del primer caso, ya que no existe un tegtl sobre el cual
ejercer control constitucional, la Corte es incotapte’ Solamente la
segunda modalidad de omision —la relativa- puedeitstn un juicio de
constitucionalidad.

Para que se estructure una omision legislativdivalda jurisprudencia
constitucional ha indicado que deben reunirse ipsientes elementds

! Por ejemplo, en la sentencia C-442 del 8 de #2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, lat€or
declaré que existia una omision legislativa absoéut los articulos 18 (parcial), 41 (parcial), 4@arcial),
44-5 (parcial) y 47 (parcial) de la Ley 1098 de 20Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, puasio
regulaban la responsabilidad de los medios de cimaion por el incumplimiento de los deberes de los
numerales 5, 6, 7 y 8 del articulo 47 del Cddigdadinfancia y la Adolescencia, y las sanciones ejie
acarrea. La Corte encontré que escapaba de su tmellenar el vacio dejado por el legisladozprapor

la cual se limitd a declarar exequible las disgosies, pero exhorté al Congreso para que emitiera |
regulacion omitida.

ZVer al respecto las sentencias C-543 del 16 deéboete 1996, M.P. Carlos Gaviria Diaz, y C-1920@6,
M.P. Jaime Codrdoba Trivifio, entre otras. En la eseri C-442 del 8 de julio de 2009, M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto, esta corporacion explicé tgudiferencia entre las omisiones legislativas hltas y
relativas no radica en la existencia o no de unda@nconstitucional que obligue al legislador auteguna
materia, sino la existencia o no de un texto degygalegal sobre el cual pueda realizarse un juig@o d
constitucionalidad. En efecto, una omision absolpta inexistencia de un texto de rango legal quedp
confrontarse con la Constitucion- puede preseniadeso en presencia de un mandato constituciqnel
obligue al legislador a regular un asunto.

% Ver particularmente la sentencia C-185 de 2002.NR&drigo Escobar Gil. Estos elementos han sido
reiterados en las sentencias C-192 del 15 de nuwzZ2006, M.P. Jaime Cordoba Trivifio; C-864 del 3 de
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(i) la existencia de una norma respecto de la cuadeskque el cargo, en
particular, esta Corporacion ha precisado quergbcdebe referirse a un
contenido normativo existent€i) la exclusion de las consecuencias
juridicas de la norma acusada de casos asimilaltesprevistos en ella,
o la no inclusion de un ingrediente o condicionispdnsable para la
armonizacion de su enunciado normativo con los aiasdde la Carta;
(iii) la ausencia de una razoén suficiente para tal siéeii(iv) la creacion
de una situacion de desigualdad negativa respeetolod grupos
excluidos de la regulaciébn o la violaciébn alguno sles derechos
fundamentales; y(v) la existencia de un mandato constitucional
especifico que obligue al legislador a contemparciasos o ingredientes
excluidos; la Corte ha precisado que sin debemuedg haber omisich.

En este orden de ideas, cuando un ciudadano aegastencia de una
omision legislativa relativa, debe generar al meana duda sobre la
presencia de estos elementos mediante razoness,claiartas,
especificas, pertinentes y suficiemteAdemas, cuando el cargo de
omision legislativa relativa se alega por la geciérade una situacion
discriminatoria, la exigencia de especificidad dedzaademas que el
actor precise los grupos involucrados, el tratocrdignatorio que
introduce la disposicion, y las razones por lasesula hipotesis excluida
es asimilable a la que si es contemplada por aduell

Lo anterior significa que el cargo de omisién l&giga relativa impone a
los demandantes una mayor carga argumentativa, opmsito no es
limitar el ejercicio del derecho politico al ejerio de la accién publica
de inconstitucionalidad, sino generar un auténtiedogo constitucional
entre el ciudadano, el legislador, las entidades participan en la
expedicion e implementacion de la norma acusada | yjuez

septiembre de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy GaBr289 del 2 de abril de 2009, M.P. Mauricio
Gonzélez Cuervo; y C-442 del 8 de julio de 20092 MHumberto Antonio Sierra Porto.

* Por ejemplo, en la sentencia C-155 del 24 de fetde 2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis, la Corte del

gue el articulo 299 (parcial) del Decreto Ley 6&31993, Estatuto Organico del Sistema Financiarores

los bienes excluidos de la masa de liquidaciénadeempresas del sector financiero, contenia unsi@mi
legislativa relativa, pues no extendia su protet@@ materia de tratamiento contable a algunosode |
recursos parafiscales de la seguridad social resplr los cuales es clara la obligacion del Led@la
establecida en el articulo 48 superior- de asegsmadestinacion especifica sin ninguna distincién.
consecuencia, la Corte declar6 exequible la disgimsien el entendidgue la expresion “asi como los
recaudos realizados por concepto de seguridadl’satide a todos los recursos parafiscales dedargdad
social, a condicién de que figuren como tales erofgabilidad de la correspondiente instituciérseguridad
social. En este caso, para la Corte el Legisladbfehomitido un ingrediente indispensable de lalssion,
segun el articulo 48 de la Carta. Posteriormemelaesentencia C-394 del 23 de mayo de 2007, M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto, la Corte nuevaméaléd la existencia de una omision legislativatretaen

los articulos 2° y 15, paragrafo 3°, de la Ley @®62005 “por medio de la cual se adoptan medidas de
proteccién a las victimas del secuestro y sus fasniy se dictan otras disposiciones”. A juiciol@€orte, el
legislador habia excluido de menare injustificaddod instrumentos de proteccién consagrados éma diy,

las victimas de los delitos de toma de rehenessapdegicion forzada, sus familias y las personas que
dependen econdmicamente de ellas. Estas persobi@s der cobijadas por los efectos de las disprssi

en virtud del articulo 13 superior.

®> Sobre las caracteristicas que debe tener un pargoser claro, cierto, especifico, pertinenteficiemte ver

las sentencias C-1052 del 4 de octubre de 2001, MaRuel José Cepeda Espinosa, y C-370 de 2006, M.P
Manuel José Cepeda Espinosa.

® Ver al respecto las sentencias C-1115 del 9 deemire de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil; y C-24b1d

de abril de 2009, M.P. Clara Elena Reales Gutiérrez
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constitucional. En este sentido la Corte ha considerado que tergia
de unos criterios minimos de racionalidad argunteatgue permitan la
adopcion de una decision de fondo, no se opone lai garantia del
derecho ciudadano a ejercer la accion publica clenstitucionalidad, ni

al principio pro actiond. Su objetivo —constitucionalmente valioso- es
garantizar la autorrestriccion judicial y un debetestitucional en el que
el demandante —y no el juez- sea quien defina ditandel control
constitucional,

En la presente oportunidad, los argumentos queafuedtan el cargo de
omisién legislativa relativa reanen los requisitbes claridad, certeza,
especificidad, pertinencia y suficiencia que deraaeldDecreto 2067 de
1991 en concordancia con la jurisprudencia comsbihal, asi como la
carga argumentativa minima que en estos casos leXig@sprudencia de
esta Corte.

En primer lugar, el cargo es claro, pues en ebtelet la demanda y su
correccion se identifican las disposiciones en dae los actores
consideran que existe una omision legislativa ikgatsi como el hilo
argumentativo de su justificacion.

El cargo también es cierto, por cuanto se dirigetraoproposiciones
normativas efectivamente contenidas en la dispbsigi no deducidas
por los actores. En efecto, las disposiciones a@assao extienden su
proteccion a carnavales de municipios de Narifereiftes a Pasto.

Igualmente, los actores identificaron con espaddid el contenido de la
censura. Los actores de manera concreta alegdonsyjadiculos 1y 3 de
la Ley 706 de 2001 contienen una omision legishatelativa porque no
extienden —sin razon suficiente- sus consecuenaigdicas a hipotesis
asimilables a aquella que si es prevista en sux&uos. Agregan que el
que Pasto sea la capital del departamento no ofiageina justificacion
para la diferenciacion. Ademas, explican las razohistéricas y de
indole cultural por las cuales -en su criterio-dasnavales de blancos y
negros de otros municipios de Narifio son asimitalalk carnaval de
Pasto.

"Ver al respecto la sentencia C-192 de 2006, Mihe) Cordoba Trivifio

8 La Corte ha sefialado lo siguiente sobre esteipiin¢En esta medida, surge como pilar de aplicac!
denominadoprincipio pro actione segun el cual, siempre que del analisis de umaadda sea posible
identificar el texto acusado, el cargo formuladoabmenos, exista una duda razonable sobre elcdcan
hermenéutico de la disposiciébn acusada o de la aotonstitucional que sirve como parametro de
confrontacion; es viable que esta Corporacién subdas distintos defectos de las demandas que, en
principio, hubieran llevado a un fallo inhibitoryoque detectados en la etapa de admision hubieidm Idgar

a su inadmisién o a su rechazo y, por ende, adekintontrol de constitucionalidad, con el fin cecdr
prevalecer el derecho sustancial sobre el formdé garantizar los derechos de acceso a la adratit de
justicia y de participacion democratica. Pero, gpeeial, con el propésito esencial de mantdaentegridad

y supremacia de la Constitucigrén los términos previstos en los articulos 24&ulysiguientes del Texto
Superior.” Cfr. Sentencia C-1192 del 22 de novieade 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

°Ver en este sentido la sentencia C-405 del 1%me fle 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Los actores también indican las consecuencias inagate la exclusion

en términos de igualdad y de otros principios ydeos constitucionales,
como el derecho a la cultura. En este sentido,ies@st que las

disposiciones acusadas, de un lado, limitan elsacde los municipios

distintos a Pasto a beneficios tales como recutsaaversion de origen
nacional y estimulos para el turismo; y de otrajtiemen un juicio de

valor negativo que “degrada” la cultura de los tamalies de tales
municipios. Dada la naturaleza constitucional dessargumentos, para
la Sala el cargo es pertinente.

Finalmente, los actores enuncian los preceptostitumrisnales de los
gue estiman se desprende un deber de trato igiumldéa cabeza del
legislador: los articulos 2 —sobre la participacd todos en la vida
cultural de la Nacion-, 7 —sobre el reconocimiepntproteccion de la
diversidad étnica y cultural de la Nacion, 13 —sobf principio de
igualdad, 44 y 67 —sobre el derecho a la educagi@h acceso a la
cultura, 70 —sobre el deber del Estado de promp¥ementar el acceso
a la cultura en igualdad de oportunidades, y 7dresta proteccion del
patrimonio cultural de la Nacion.

Como puede observarse en anteriores parrafos,rgb qar omision
legislativa relativa es suficiente, ya que los sgasuministran todos los
elementos de juicios necesarios para llevar a aaboandlisis de
constitucionalidad, y su argumentacion gernaima facieuna duda de
indole constitucional.

Con fundamento en estas consideraciones, la Salem/mna que el cargo
de omision legislativa relativa formulado por lenthndantes cumple la
carga argumentativa minima que exige el Decreto/ 26 1991 y la
jurisprudencia constitucional, de modo que corraedpa la Corporacion
emitir un pronunciamiento de fondo en este respecto

Por el contrario, a juicio de la Sala, el cargo dog demandantes
proponen por violacion del articulo 302 superioresapto, toda vez que
no reune los requisitos de especificidad y sufmigemque demanda la
jurisprudencia constitucional. Los demandantesagiege el legislador
tiene el deber de respetar la capacidad y compatdecgestion propia
de las entidades territoriales en materia cultudal, acuerdo con el
articulo 302 de la Carta y, por tanto, no debe soairse en la promocién
de actividades culturales que tienen lugar enesuisarios. Sin embargo,
no explican por qué las disposiciones demandadatali la autonomia
de las entidades territoriales en materia cultumalsuministran los

elementos de juicio necesarios para adelantar amex constitucional al
respecto. Por esta razon, la Sala se declarafdidahpara decidir sobre
este cargo.

2.3PROBLEMA JURIDICO
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Los demandantes y algunos intervinientes aleganefjegislador al
expedir las disposiciones parcialmente demandadeasrrio en una
omision legislativa relativa, pues excluy6é de soissecuencias juridicas
sin justificacion alguna los carnavales de blangosegros que se
celebran en municipios distintos a Pasto. En sermj el carnaval de
“blancos y negros” no es una manifestacion cultevatlusiva de la
ciudad de Pasto, sino una manifestacion culturabde el departamento
de Narifio con origenes histéricos y culturales tidés. En
consecuencia, la exclusién a la que conducen &siciones acusadas
en términos presupuestales y de valor culturalcadraria al deber
estatal de reconocer, promover y proteger en camgis de igualdad las
diferentes manifestaciones artisticas y culturgles tienen lugar en el
territorio nacional, deber que —aseguran- se dedprde los articulos 2,
7,13, 44, 67,70, 71y 72 de la Carta. Un grupmtivinientes también
resalta que el derecho a la cultura, segun el Paternacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDEStCgoncordancia
con la Observacion General No. 3 del Comité de &g Economicos,
Sociales y Culturales (Comité DESC), comprende aliilgacion de no
discriminacion de cumplimiento inmediato por paléd Estado.

Por el contrario, la Universidad del Rosario y eldarador solicitan que
las disposiciones acusadas sean declaradas ebesguid que estiman
que el legislador en ejercicio de su libertad defigaracion en materia
de proteccion del patrimonio cultural de la Naci@uede introducir

tratos diferenciados como el que contienen lasodisfpnes acusadas. El
Procurador también considera que la diferenciaaimoducida por el

legislador no es caprichosa, pues los carnavalesbreedos en los

distintos municipios de Narifio no son iguales pesel origen histérico

comun, y que no existen grupos determinables réspir los cuales
pueda llevarse a cabo una comparacién para efeletosxaminar la

violacion del principio de igualdad.

En este contexto corresponde a la Corte deternsnat expedir los
articulos 1 y 3 de a Ley 706 de 2001, el Congresniriid en una
omisién legislativa relativa, por no extender latpccion concedida al
carnaval de blancos y negros que se celebra en Paisto patrimonio
cultural de la Nacién, a todos los carnavales deduls y negros que se
celebran en otros municipios del departamento dé@idldos cuales —en
concepto de los demandantes y algunos intervirderdemparten los
mMismos origenes historicos y culturales.

Para resolver este problema juridico, la Sala debealizar si en el
presente caso se reunen los elementos de la ontegji@hativa relativa
fijados por la jurisprudencia constitucional. Enrtgalar, la Sala
examinara si, como afirman los demandantes y akjumervinientes, el
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derecho a la cultura exige un trato no discriminatg si en el presente
caso se ha presentado una exclusion no justifedaduz de la Carta.

2.4INEXISTENCIA DE UNA OMISION LEGISLATIVA RELATIVA

Como se menciond en apartes previos, para que tegctasee una
omisién legislativa relativa, la jurisprudencia stitucional ha indicado
que deben reunirse los siguientes requisi{)sia existencia de una
norma respecto de la cual se predique el cdigola exclusion de sus
consecuencias juridicas de casos asimilables présgstos en ella, o la
no inclusion de un ingrediente o condicién indigadte para la
armonizacion de su enunciado normativo con los miasdde la Carta;
(i) la ausencia de una razén suficiente para tal selu(iv) la
generacion de una situacion de desigualdad negedsj@ecto de los
grupos excluidos o la vulneracion de otros de suwsedhos
fundamentales; y(v) la existencia de un mandato constitucional
especifico que obligue al legislador a contemplas Qrupos o
ingredientes excluidos.

La omision legislativa relativa se predica entondedisposiciones que
si bien en principio por si mismas no son incousiinales, lo sori)
por sus consecuencias discriminatorias, pues noenelen Ssus
consecuencias juridicas a supuestos de hecho sgoadmalogos a los
regulados sin justificacion suficiente(ig por no regular la materia a la
que se refieren de manera integral, toda vez quecaroprenden
ingredientes o condiciones indispensables pararrterazacion de su
enunciado normativo con los mandatos de la Carta.

En estos casos, la Corte ha aceptado que las idigpes acusadas
pueden ajustarse a la Carta mediante la adopcidonnde sentencia
integradora que extienda sus consecuencias a paesivs excluidos o
no regulados de manera injustificdd&in embargo, la decision sobre la
adopcion de un fallo de exequibilidad condicionddbe estar antecedida
de un examen del grado de omision. Cuando la omgsa total o de tal
magnitud que una sentencia integradora conduzcaaaintromision
indebida en las competencias propias del legislagior términos
democraticos, la Corte debe abstenerse de adaptiailo de este tipo.
La Corte ha expresado al respecto:

“12.- En este sentido, puede sostenerse que lagam®s que
sugieran la vulneracion de la Constitucion, poneaseilta claro
el incumplimiento del deber constitucional de reguhlgun
topico por parte del legislador, deben incluir tangideracion
de si frente a ellas se mantiene la competencita déorte

10 ver las sentencias C-555 del 6 de diciembre det,1BBP. Eduardo Cifuentes Mufioz, C-864 del 3 de
septiembre de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy CGapi@-442 del 8 de julio de 2009, M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto, entre otras.
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Constitucional para incluir lo que se ha omitidor Bllo, en
una omisioén la deficiencia en la regulacion de suméo puede
conllevar distintos grados, y de este modo la coemoéa de la
Corte para llenar el vacio surgido de la omisiépetielera de
dicho grado. Si la deficiencia es minima, el juezcdntrol de
constitucionalidad no sélo tiene la competenciag sl deber
de integrar aquello que el legislador obvio. Siddéiciencia no
es minima pero tampoco total (deficiencia media)dsbera
sopesar la necesidad de llenar el vacio con lasibitidad de
la Corte de usurpar competencias establecidasapGaita en
cabeza del legislador. Esto es, que incluso andeoummision
legislativa relativa es posible que la Corte caaear
competencia para integrar el elemento ausente. aSi |
deficiencia es total la Corte debera instar alslagior para que
desarrolle la regulacion pertinentg.”

A continuaciéon la Sala examinara si en el preseat® se reunen los
requisitos senalados por la jurisprudencia pardadecla existencia de
una omision legislativa relativa y, en caso de gmemse, el tipo de
decision que corresponde adoptar a la corporacion.

2.4.1.La Constitucion reconoce el derecho a la cultura

La configuracion de una omision legislativa relatiexige que se
demuestre la existencia de un mandato constituiciespecifico que
obligue al legislador a contemplar los casos oedigntes excluidos de
la disposicion acusada. En otras palabras, delicaaipn directa de la
Constitucion se debe llegar a la conclusion dedjuegislador no debia
excluir aquello que constituye la omisitn.

Los demandantes y algunos intervinientes sostigunenel derecho a la
cultura, en su sentir reconocido en los articulps7244, 70 y 71
constitucionales, contiene un mandato de tratd @bados los supuestos
analogos a los previstos en las disposiciones daawalas, en particular,
los asimilables al carnaval de blancos y negrossqueelebra en Pasto.

De varias disposiciones constitucionales y del Unbog de
constitucionalidad se desprende el reconocimiergb ditrecho a la
cultura bajo nuestro ordenamiento constitucionain El texto
constitucional, el articulo 2 reconoce que unoadefines esenciales del
Estado es facilitar la participacion de todos ervida cultural de la
Nacion. El articulo 7, por su parte, sefala lagaaion del Estado de
reconocer y proteger la diversidad étnica y cultdea la Nacion. El
articulo 44 dispone la prevalencia de los dered®$os nifios y entre
ellos sefiala el derecho a la cultura. El artic@lparsu turno, reconoce la

1 Cfr. sentencia C-442 del 8 de julio de 2009, NHBmberto Antonio Sierra Porto.
12\/er sentencia C-442 del 8 de julio de 2009, M.Bmiderto Antonio Sierra Porto.
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igualdad y dignidad de todas las culturas que eemvien el pais y

precisa el deber del Estado de promover y fomattacceso a la cultura
de todos los colombianos en igualdad de oportueslaDel articulo 71

se desprende la obligacion estatal de incluir snplanes de desarrollo
economico y social medidas para el fomento de ltara) asi como crear
incentivos a favor de personas e institucionesdgsarrollen y fomenten
distintas manifestaciones culturales.

A nivel internacional, el articulo 15 del Pactoelmiacional de Derechos
Econdmicos Sociales y Culturales -incorporado atlenamiento
colombiano por medio de la Ley 75 de 1968- recorglcderecho de
todas las personas a participar en la vida culjuchépone la obligacion
del Estado de adoptar medidas para asegurar & piercicio de este
derecho, entre ellas, medidas dirigidas a la coas&m, desarrollo y
difusion de la cultura. El articulo 14 del Protaxohdicional a la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en rimatie
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, "Podbocde San
Salvador" —incorporado a ordenamiento medianteela 319 de 1996—
integra al sistema regional de proteccién de deseblamanos el derecho
a participar en la vida cultural y artistica dectanunidad, y reitera la
obligacion del Estado de adoptar medidas parasard®lo y difusion de
la cultura. El articulo 5-e-vi de la Convenciorrgpda Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion Racial —inca@aren nuestro
ordenamiento por la Ley 22 de 1981- establece edctie de todos a
participar, en condiciones de igualdad, en lasvigetiles culturales. El
articulo 31 de la Convencién sobre los DerechodNif& —incorporada
mediante la Ley 12 de 1991- también sefiala la atiligp del Estado de
respetaran y promover el derecho del nifio a ppatigblenamente en la
vida cultural y artistica, y de propiciar oportusigs apropiadas, en
condiciones de igualdad, de participar en la viddtucal, artistica,
recreativa y de esparcimiento. Estos instrumemttessnacionales, como
ha sido reconocido por esta corporacion, hacere pdet bloque de
constitucionalidad®

Por otra parte, la Convencién para la Salvaguaddin Patrimonio
Cultural Inmaterial de la Unesco, incorporada aldeoamiento
colombiano mediante la Ley 1037 de 2006 y que excaalancia con el
articulo 93 constitucional constituye un critericelevante de
interpretacion, dispone la obligacion del Estado sddvaguardar y
respetar el patrimonio cultural inmaterial de lasmanidades e
individuos del pafé, entendido como “los usos, representaciones,

13 Ver por ejemplo las sentencias C-038 del 27 @ecede 2004, M.P. Eduardo Montealegre Lynett; C-997
del 12 de octubre de 2004 M.P. Jaime Coérdoba Triyift-393 del 23 de mayo de 2007 M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa.

4 Entre las medidas de salvaguarda, la convencigiersu(i) la definicion e identificacion de los tiisos
elementos del patrimonio cultural inmaterial préssren el territorio de la mano con las comunidalbess
grupos y organizaciones no gubernamentales; (apl@pcion de una politica general encaminada &aedh
funcién del patrimonio cultural inmaterial en lacealad; (iii) la inclusién de la salvaguarda defripaonio
cultural inmaterial en la planeacion estatal; (av)creacion de organismos encargados de la salidmde
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expresiones, conocimientos y técnicas -junto cam ilistrumentos,

objetos, artefactos y espacios culturales quedasirtherentes- que las
comunidades, los grupos y en algunos casos losidiidis reconozcan
como parte integrante de su patrimonio culturald ctonvencion

reconoce que el patrimonio cultural inmaterial @sachico; pues es
recreado constantemente por las comunidades eifude su entorno,
interaccion con la naturaleza e histdria.

Otros documentos internacionales son también icstele interpretacion
relevantes para la determinacion de contenido eedatho a la cultura.
Por ejemplo, la Declaracion Universal sobre Diwadi Cultural,

adoptada en la Conferencia General de la Unes2odel noviembre de
2001, reconoce que la cultura adquiere formas sigea través del
tiempo y del espacio, y que esa diversidad cultesgbatrimonio comun
de la humanidad. Esta declaracion también recugu@alos derechos
culturales hacen parte de los derechos humanossaueainiversales,
indisociables e interdependientes.

La Resolucion 10/23 del Consejo de Derechos Humdadas Naciones
Unidas, adoptada el 26 de marzo de 2009, reiteea lgsl derechos
culturales son derechos humanos y que comprendaéeretho de toda
persona a participar en la vida cultural y a gakaros beneficios del
progreso cientifico y sus aplicaciones. La reséludiambién recuerda
gue nadie puede invocar la diversidad cultural pataerar los derechos
humanos garantizados por el derecho internaciangbara limitar su
alcance, y que los Estados tienen la responsabilda promover vy
proteger los derechos culturales. Para el Congejpetechos Humanos,
“(...) el respeto de la diversidad cultural y de tegechos culturales de
todos, hace que aumente el pluralismo cultural,trbiye a un
intercambio mas amplio de conocimientos y a la cemgon del acervo
cultural, promueve la aplicacion y el disfrute de tierechos humanos en
todo el mundo y fomenta relaciones de amistad kest@ntre los pueblos
y las naciones de todo el mundo.”

Mas recientemente, la Observacion General No. 21Cdenité DESC
sobre el derecho de todas las personas a tomarguaté vida cultural —
elaborada en la sesién No. 43 de noviembre de'20@2onoce que la

dicho patrimonio; (v) el fomento de estudios cificiis, técnicos y artisticos para la protecciooafide este
patrimonio; y (vi) la adopcion de medidas juridicé&cnicas y financieras para fomentar y fortalecer
instituciones cuyo objeto sea la salvaguarda de atrimonio y para garantizar el acceso de todés a
(articulos 11 y 13).

> | a Ley 1037 de 2006 fue declarada exequible eseftencia C-120 del 13 de febrero de 2008, M.P.
Mauricio Gonzélez Cuervo.

'8 En numerosas oportunidades la Corte ha sefialatagwbservaciones generales del Comité DESCsde la
Naciones Unidas, intérprete autorizado del PIDESD, criterios relevantes de interpretaciéon en rizathr
derechos econdmicos, sociales y culturales deetmudstro ordenamiento constitucional. Ver al respas
sentencias C-251 del 28 de mayo de 1997, M.P. idejaMartinez Caballero; T-884 del 2 de octubre de
2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett; C-038 detl2enero de 2004, M.P. Eduardo Montealegre Lynett;
T-217 del 8 de marzo de 2004, M.P. Eduardo Mongealdynett; T-642 del 1° de julio de 2004, M.P.
Rodrigo Uprimny Yepes; T-218 del 8 de marzo de 2004. Eduardo Montealegre Lynett; C-936 del 15 de
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plena promocion y respeto de los derechos culsiedeesencial para el
mantenimiento de la dignidad humana y para laaet@én social entre
individuos y comunidades en un mundo diverso y icwtural. Este
documento también aclara que del derecho a patieip la vida cultural
—articulo 15 del PIDESC- se derivan las siguierdbBgaciones del
Estado:(i) no obstruir la participaciorfii) asegurar las condiciones para
la participacion(iii) facilitar tal participacion, yiv) promover la vida
cultural, el acceso y la proteccion de los biengti@ales. A esto agrega
que el derecho a participar en la vida cultural m@nde(a) el derecho a
participar en la vida culturd] (b) el derecho a acceder a &g (c) el
derecho a contribuir a su desarrblloPara terminar, el Comité indica
varias condiciones necesarias para la realizacgbraerecho de manera
equitativa 'y sin discriminacion: disponibilidad, casibilidad,
aceptabilidad, adaptabilidad e idoneidad (cultufal)

De estas disposiciones y documentos se deduceceha@miento

constitucional del derecho a la cultura, el cugbome al Estado, entre
otras, las obligaciones de respetar, proteger, grvemy garantizar el
acceso, la participacion y la contribucién de todok cultura en un
plano de igualdad, en el marco del reconocimientcespeto de la
diversidad étnica y cultural. Estas obligacionemhign han sido
denominadas derechos culturales.

La existencia del derecho a la cultura fue recatwpbr esta corporacion
en la sentencia C-671 de 1999 con los siguienggsya@ntos:

“Uno de los aspectos novedosos de la Constitucgdi 991,
fue el de consagrar entre los derechos fundamendlele
‘acceso a la cultura de todos los colombianos aali;d de

octubre de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lyne#8% del 27 de julio de 2006, M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra; T-594 del 27 de julio de 2006, M.Farg& Inés Vargas Hernandez.;y T-760 del 31 de pidio
2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

" De acuerdo con la Observaciéon General No. 21petepto departicipacion comprende el derecho de
todos, individualmente o en asociacion con otrosnmbros de la comunidad, a (i) escoger libremente la
propia identidad, (ii) identificarse o no con alguwromunidad o a cambiar la eleccion al respedtptdimar
parte en la vida politica de la comunidad, (iv)alucrarse en las practicas culturales propiasexpyesarse

en el lenguaje elegido, (vi) buscar y desarrollamocimiento y expresiones culturales y compasdidon
otras personas, y (vii) tomar parte en actividadleativas (ver consideracion 15-a).

'8 |a observacion indica que el conceptoateesocomprende el derecho de todos, individualmente o en
asociacion con otros miembros de la comunidad) eofiocer y entender su propia cultura y la deso&ro
través de la educacion y la informacion, (ii) récézlucacion y entrenamiento de calidad y con d@macion

por la propia identidad cultural, (iii) aprenderbe® formas de expresion y su diseminacion por nsedio
técnicos de informacién y comunicacion, (iv) seg@ilipropio proyecto de vida asociada con el usbielees
culturales y recursos como la tierra, agua, biadidad, lengua o instituciones especificas, y éndiiciarse

de la herencia cultural y de las creaciones desatdividuos y comunidades (ver consideracién 15-b)

19 Segun la observacion, el conceptoodatribucién a la vida culturake refiere al derecho de todos a (i)
estar involucrado en la creacion de expresionesiteges, materiales, intelectuales y emocionalesla
comunidad, (ii) a tomar parte en el desarrollo @edmunidad a la que se pertenece, y en la défimici
elaboracién e implementacién de politicas y denessoque tienen un impacto en el ejercicio de lopips
derechos culturales (ver consideracién 15-c).

0 Ver Comité de Derechos Econdmicos, Sociales yu€aléts de las Naciones Unidas. Observacién General
No. 21 sobre el derecho de todas las personasa fmarte en la vida cultural. Adoptada el 20 deietobre

de 20009.



Expediente D-7923
21
M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

oportunidades’, norma ésta en la cual, ademas,oamaf
precisa y de manera indiscutible, expreso el dmystinte que
‘la cultura en sus diversas manifestaciones esdimedto de la
nacionalidad’ por eso a continuacion la Constitndiolitica
le ordena a las autoridades del Estado promover ‘la
investigacion, la ciencia, el desarrollo y la difus de los
valores culturales de la Nacion'. Es decir, enauel y a partir
de la Constitucién de 1991, la cultura no es assetoindario,
ni puede constituir un privilegio del que disfruteslamente
algunos colombianos, sino que ella ha de extendetseos,
bajo el entendido de que por constituir uno dduogamentos
de la nacionalidad su promocion, desarrollo y difuses
asunto que ha de gozar de la especial atencidestidio.*!

También es importante citar la sentencia C-742 @ 2en la que la
Corte reconocio la existencia de una Constituciditural dentro de la
Carta de 1991:

“Como manifestacion de la diversidad de las conmaohed,
como expresion de la rigueza humana y social dpdeblos y
como instrumento para construir sociedades orgdaszgue
aprenden a manejar sus relaciones adecuadamertaiuea

fue reconocida en la Constitucion de 1991 como & p
fundamental que requiere especial proteccion, foongn

divulgacién del Estado. En efecto, es amplio eljuaio de

normas constitucionales que protegen la diversiclatural

como valor esencial de nuestra Nacién, de tal naanee
dicho blogue normativo, que también se ha denomipad la

doctrina como la Constitucion Cultural, entiendecldtura

como valor, principio y derecho que deben impulks

autoridades®

En desarrollo del reconocimiento constitucional este derecho, el
Congreso expidi6 la Ley 397 de 1997 —modificadalpdrey 1185 de

2008- que en su articulo 1° define la cultura céet@onjunto de rasgos
distintivos, espirituales, materiales, intelectsalg emocionales que
caracterizan a los grupos humanos y que compremakealla de las artes
y las letras, modos de vida, derechos humanofnmast de valores,
tradiciones y creencias.”

Esta ley también reconoce varias obligaciones d&d® en la materia,
como (i) impulsar y estimular los procesos, proyectos yviaetdes
culturales en un marco de reconocimiento y respetola diversidad
cultural de la Nacién(ii) abstenerse de ejercer censura sobre la forma y

2L Cfr. Sentencia C-671 del 9 de septiembre de 1999, Alfredo Beltran Sierra. Ver también la sentar@-
661 del 8 de julio de 2004, M.P. Marco Gerardo MgnCabra.
22 Cfr. Sentencia C-742 del 30 de agosto de 2006, MaPco Gerardo Monroy Cabra.
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el contenido ideoldgico y artistico de las realiaaes y proyectos
culturales;(iii) valorar, proteger y difundir el patrimonio cultude la
Nacion; (iv) garantizar a los grupos étnicos y linguisticos,las
comunidades negras y raizales y a los pueblosendiy el derecho a
conservar, enriquecer y difundir su identidad yripainio cultural, a
generar el conocimiento de las mismas segun sysagroradiciones y a
beneficiarse de una educacién que asegure esteshder;(v) proteger
las lenguas de los pueblos indigenas y comunidagigss y raizales en
sus territorios;(vi) articular el desarrollo econdmico y social con el
desarrollo cultural, cientifico y tecnolégico dedig; (vii) fomentar la
creacion, ampliacién y adecuacion de infraestractutistica y cultural,
y garantizara el acceso de todos los colombiarasvdasma, entre otras
obligaciones (articulo 1°).

En previas ocasiones esta corporacion ha tenidoptatunidad de
referirse al derecho a la cultura en nuestro omeao constitucional y
de delimitar algunos de sus contenidos. La mayottepae los

pronunciamientos se han centrado en la obligaadprdmocion a cargo
del Estado.

Por ejemplo, en la sentencia C-421 de 1997, al assepde control
automatico de constitucionalidad de la Ley 350 @@7laprobatoria del
“Acuerdo de cooperaciéon en materia de turismo elatrBepublica de
Colombia y el Reino de Espafa”, esta corporaci@onecié que la
promocién del turismo puede ser una medida de ftonéel acceso y
desarrollo de la cultura. En esta sentencia laeGopreso:

“El Acuerdo postula que el turismo, mas alla de sea
actividad econdmica, es una via que les permites glieblos
presentarse ante el mundo orgullosos de lo que d®rsu
cultura y de sus tradiciones, al tiempo que tamlasmpermite
conocer a otros pueblos. Esta concepcion, queflegaren el
convenio desde su primer articulo, es acorde con la
Constitucion, pues permite la realizacion de vaudas las
garantias contempladas en ella.

(...)

Por otra parte, se encuentra el derecho a la aujéuticulo 70
y 71), pues el turismo también conlleva la promocip
conservacion de ella. Las personas que viajan rtidae
posibilidad de aprender y conocer otros modos de,\a la
vez que la presencia de turistas estimula a lasicoiades a
mostrar y defender sus valores y costumbres. Ab@a, es
posible hablar de promocién cultural, por lo merosdos
sentidos: haciendo referencia a la adquisicibn de
conocimientos e informacion y al ejercicio de lasultades



Expediente D-7923
23
M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

intelectuales, o haciendo referencia al conjunto de
manifestaciones que expresan la vida tradiciondistiga y
social de un pueblo. El Acuerdo es importante erbasm
sentidos, sus aportes contemplan las dos dimerssidada
cultura. Es tan relevante este punto en el conyegui® incluso

se contempla una proteccion especial al patrimaonitural
(articulo 72 C.N.) mediante el compromiso expresoqde
ambas partes se colaboren mutuamente en la recigrede
edificios histéricos 2

En esta sentencia la Corte también hizo una impiertdistincion sobre
la forma como puede entenderse el concepto derguttamo cumulo de
conocimientos e informacién, o como el conjuntardaifestaciones que
expresan la vida tradicional, artistica y socialdgueblo.

Posteriormente, en la sentencia C-152 de 1999, dde Cconsideré
ajustado a la Carta el articulo 31 de la Ley 39719@/ —hoy derogado
por la Ley 797 de 2003, que preveia un subsidargocdel Ministerio de
Cultura para completar las cotizaciones necespaesque los creadores
y gestores culturales de escasos recursos pudiranzar una pension
minima al cumplir la edad de retiro forzoso, coneséon a la
disponibilidad presupuestal. No obstante la declanade exequibilidad,
la Corte llamé la atencidbn sobre la necesidad decgenar
acertadamente los beneficiarios de este tipo dmiivos que implican el
compromiso de recursos fiscales limitados.

También es importante destacar la sentencia C-d82®01, en la que la
Corte avalé la constitucionalidad de una ley qudor@aba la
construccion, con cargo al presupuesto nacionalindecasa de cultura
en un municipio para honrar la memoria del Presel&quileo Parra. A
juicio de la Corte, nada impide al Gobierno Nacloo@ntribuir a la
ejecucion de obras publicas cuando éstas tienesigaificado nacional.
Ademas, la promocion de la cultura en todas susdemo es un interés
exclusivo de las entidades territoriales, sinoadm tel Estado, razon por
la cual la Nacién debe cumplir un papel de coomtnmg

2.4.2.El derecho a la cultura comprende un mandato de ndiscriminacion

Los derechos econdmicos, sociales y culturales,ocehderecho a la
cultura, comprenden obligaciones de ejecucion inatedy otras de
desarrollo progresivo. Segun el articulo 1° delE8Q, el Estado debe
adoptar todas las medidas que sean necesarias, dhiastiximo de los
recursos disponibles y segun su grado de desarrphma lograr

23 Cfr. Sentencia C-421 del 4 de septiembre de 1997, Carlos Gaviria Diaz.
24 \er sentencia C-152 del 10 de marzo de 1999, EdBardo Cifuentes Mufioz.
%5 Ver sentencia C-1339 del 11 de diciembre de 2B0R, Rodrigo Uprimny Yepes.
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progresivamente la plena efectividad de estos HeseSin embargo, el
caracter progresivo de estos derechos no es utiicagon para la
inactividad del Estado; el Estado debe procedemiéts expedita y
eficazmente posible con miras a lograr ese objatidebe abstenerse de
adoptar medidas de caracter deliberadamente regfesi

Adicionalmente, esta corporacion, a la luz del P30k la Observacion
General No. 3 del Comité DESC y los Principios dmburgd”’, ha
entendido que de los derechos econdmicos, socjaleslturales se
desprende también una serie de obligaciones deicgjecinmediata,
independientemente de la situacion econdmica del pgunas de estas
obligaciones solffi) asegurar la satisfacciéon de por lo menos los esvel
esenciales de cada dere®h(i) no discriminar{iii) comenzar a adoptar
medidas deliberadas, concretas y orientadas loaaéamente posible
hacia la satisfaccion de las obligaciones del Bstad

En particular, el mandato de no discriminacion sspdende de los
articulos 2 y 3 del PIDESC interpretados en conjuan el articulo 13
de la Constituciéf” El articulo 2 del PIDESC dispone en lo pertinente:

“2. Los Estados Partes en el presente Pacto sercomafen a
garantizar el ejercicio de los derechos que ere érancian,
sin discriminacion alguna por motivos de raza, Gokexo,
idioma, religion, opinion politica o de otra indolerigen
nacional o social, posicion econémica, nacimientualquier
otra condicion social.”

El articulo 3 del PIDESC indica a su turno:

%6 De acuero con el Comité DESC, las medidas delilzenante retroactivas requieren *(...) la consideracio
mas cuidadosa y deberan justificarse plenamentegpenencia a la totalidad de los derechos previstoel
Pacto y en el contexto del aprovechamiento plenardimo de los recursos de que se disponga.” Cfr.
Comité de Derechos Economicos, Sociales y Cultsr@dservacion general No. 3 sobre “la indole de la
obligaciones de los Estados partes”. Adoptada deir@inquinto periodo de sesiones (1990). Considtarac
No. 9. Con fundamento en estas consideracion&pite ha estimado que las medidas regresivas dsyen
sometidas a un control constitucional estricto g gara ser superado, las autoridades deben demgséa
existen razones imperiosas relacionadas con elictingde todos los derechos que hacen necesariada
regresiva. Ver en este sentido la sentencia T-892tde julio de 2006, M.P. Clara Inés Vargas éedez.

27 Como se indico en la sentencia C-251 del 28 dgorda 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero, los
Principios de Limburgo “(...) adoptados por unos etqeeen la materia reunidos en Maastrich, Holapeda,
junio de 1986, y que constituyen la interpreta@éadémica mas respetada sobre el sentido y laaiglicde

las normas internacionales sobre derechos econgnsicoiales y culturales”.

8 En la Observacion General No. 21, el Comité DES@iese que el contenido esencial de ejecucién
inmediata del derecho a participar en la vida caltutomprende las siguientes obligaciones del Bstéy
tomar medidas legislativas y de cualquier otralmdecesaria para garantizar no discriminaciénuydegl de
género en el disfrute del derecho; (ii) respetateebcho de todos a identificarse o no identifieaen una o
mas comunidades, y el derecho a cambiar su elecinrespetar y proteger el derecho de todos a
involucrarse en sus propias practicas culturalie$; gliminar cualquier barrera u obstaculo que liahio
restrinja el acceso de cualquier persona a sugbiura, sin discriminacién y sin consideraciénfrdbnteras

de algun tipo; y (v) permitir y promover la partiacion de personas pertenecientes a grupos minmsita
comunidades indigenas u otras comunidades en efialis implementacion de leyes y politicas que los
afecten (ver consideracion No. 55).

29Ver por ejemplo la sentencia C-251 del 28 de niy@997, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

%0 Ver al respecto las consideraciones 12 y 13 denigencia C-251 del 28 de mayo de 1997, M.P. Adefan
Martinez Caballero.
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“Los Estados Partes en el presente Pacto se corafom
asegurar a los hombres y a las mujeres igual téwdozar de
todos los derechos economicos, sociales y culwrale
enunciados en el presente Pacto.”

En materia especificamente del derecho a partieipda vida cultural, la
Observacion General No. 21 del Comité DESC defindeber de no

discriminacion como la obligacién de (i) no difecem con base en la
decision de una persona de pertenecer 0 no pegteaema comunidad o
grupo cultural, o de practicar o no practicar ei@ttividad cultural, y (ii)

no excluir a nadie del acceso a practicas, bierseswicios culturales.

En resumen, como indico la Relatora de las Nacidh@das para los
derechos culturales, el mandato de no discrimimadidplica la
prohibicion de llevar a cabo diferenciaciones, esicnes o restricciones
injustificadas basadas directa o indirectament&réarios irrazonables
tales como la raza, el género, el origen étnicaelgion, la opinidon
politica, el origen nacional o social, la propiedadtra condicion social,
y que tienen la intencion o el efecto de nulificar vulnerar el
reconocimiento, disfrute o ejercicio, en un plaeaglaldad, de derechos
fundan;gzntales de un grupo de personas, en este dmsterecho a la
cultura:

2.4.3.Criterios para determinar la existencia de una difeenciacion
discriminatoria o injustificada

Como se indic6 en apartes previos, para que exista trato
discriminatorio, (i) debe existir una diferenciacion, exclusion o
restriccion injustificada basadas directa o indae®nte en criterios
inconstitucionales tales como raza, género, origémco, religion,

%1 \er Comité de Derechos Econémicos, Sociales yugalits de las Naciones Unidas. Observacion General
No. 21 sobre el derecho de todas las personasa fmarte en la vida cultural. Adoptada el 20 deierobre

de 2009. Consideracion No. 22.

32 \er Consejo de Derechos Humanos. Reporte de larexindependiente en el campo de los derechos
culturales, la sefiora Farida Shaheed, elaboradecodfermidad con la Resolucion 10/23 del Consejo de
Derechos Humanos, 22 de marzo de 2010.

Sobre el concepto de discriminacion ver, entresptess siguientes sentencias: En la sentencia T46P8 de
marzo de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, lateCarecisié que la discriminacion implica una
diferenciacion sin justificacion objetiva y razote@blrambién sefial6 que puede ser el resultado aecatiiud

0 trato consciente o inconsciente (ver en estedsetembién la sentecia C-401 del 20 de mayo d& 200P.
Alvaro Tafur Galvis). En la sentencia T-1042 del @8 septiembre de 2001, M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa, la Corte indic6 que la indicriminaciddemas de exigir una diferenciacion injustificadamanda

la causacion de un perijuicio, (...) sea porque gememafio, cree una carga, excluya a alguien desaecean
bien o servicio de uso comun o pubico, retengaite qun beneficio.” En la sentencia T-117 del 1¥at@ero

de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, la Ctasbién explic6 que la discriminacién puede
presentarse por omisién de trato mas favorableejeonplo, a las personas con discapacidad. Ersestilo,

la corporacion expreso: “(...) para establecer siekistido una violacion del derecho a la igualdad po
omision de trato favorable a las personas discegutes, es necesario verificar: primero, que se haya
producido un acto -juridico o de hecho- u omisigegundo, que se presente una restriccion ingestifi o
una carga desproporcionada sobre los derechodgaliles u oportunidades de los discapacitados;cerer
gue exista conexidad directa entre el acto positiemisivo y la afectacion de los derechos funddates de
estas personas.” Ver también la sentencia T-13231dk febrero de 2006, M.P. Alfredo Beltran Sierra
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opinion politica, etc. —criterios prohibidos poragticulo 13 de la Carta-,
y (i) cuya intencion o efecto sea la nulificacion o vuhoen del
reconocimiento, disfrute o ejercicio, en un plaeaglaldad, de derechos
fundamentaled®

Dada la dificultad de establecer en un caso espedi una disposicion
contiene un tratamiento discriminatorio, esta Caapidn ha acudido con
frecuencia a la realizacion de juicios de igualdastos constituyen un
método de analisis que permite determinar si &rreento diferente que
un precepto dispensa a dos supuestos de hechatianestificacion que
se ajuste a los principios y valores constituciesi#l Su finalidad es
entonces dotar de objetividad los examenes dedgdajue realizan los
tribunales constitucional@3.En particular, los juicios de igualdad se
centran en el estudio de la naturaleza de la medida razones que el
legislador tuvo para optar por ella, el objetivoseguido por la misma, y
la relacion entre la medida y el objetivo persequid

Sin embargo, antes de aplicar un juicio de igualdadpreciso examinar
(i) si las situaciones respecto de las cuales sgaalun trato
discriminatorio en realidad son comparables, lo exige la definicion
de criterios de comparaciin y (ii) las competencias que tiene el
legislador en el campo en el que tiene lugar Iswpr&a diferenciacion
injustificada.

Este ultimo punto -ha precisado la Corte- es furetdal para determinar
los niveles de escrutinio con que debe aplicargei®@bd de igualdad. En
términos generales, la corporacidon ha identificadss niveles de
escrutinio:En primer lugar se encuentra el nivel leve-regla general,
aplicable por ejemplo a medidas de naturaleza ecwag tributaria o de
politica internacional, a asuntos que implican corpetencia especifica
definida por la Constitucion en cabeza de un oOrgamustitucional, a
normativa preconstitucional derogada que aun sleetos, 0 a casos en
los que del contexto normativo de la disposiciomaedada no se
aprecieprima facie una amenaza para el derecho invocado. En estos
casos, en atencién al amplio margen de configunad&l que goza el
legislador (particularmente en materia economidataria o de politica
internacional), el juez debe verificar Unicamentelsfin buscado vy el
medio empleado no estan constitucionalmente prbbgby si el medio
escogido es idoneo para alcanzar el fin propuésto.

% Ver las sentencias C-114 del 15 de febrero de 300826 del 10 de agosto de 2005, M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto.

3 Ver en este sentido la sentencia C-741 de 2008, Manuel José Cepeda Espinosa.

% Ver al respecto las sentencias C-227 de 2004, Mahuel José Cepeda Espinosa y C-896 del 1° de
noviembre de 2006, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

% Ver las sentencias las sentencias C-741 de 2003, Manuel José Cepeda Espinosa y C-114 de 2005,
M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

37 Ver al respecto las sentencias C-530 del 10 deboetle 1996, M.P. Jorge Arango Mejia; C-481 de&9
septiembre de 1998, M.P., Alejandro Martinez Cabbajl C-093 del 31 de enero de 2001, M.P. Alejandro
Martinez Caballero; C-741 del 28 de agosto de 2B0B, Manuel José Cepeda Espinosa, C-227 del 8 de
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En segundo lugar se halla el nivel intermedicaplicable a medidas que
implican la restriccion de un derecho constituciona fundamental,
casos en los que existe un indicio de arbitrarieglasl se refleja en la
afectacion grave de la libre competencia, o acsiafemativas, entre
otros casos. Para superar este nivel de escruginiim, perseguido por la
medida debe ser constitucionalmente importanteryeglio elegido debe
ser efectivamente conducente a alcanzar éf fin.

Por altimo esta el nivel estrictg aplicable a casos en los que esta de por
medio una clasificacion sospechosa como las enuaeren el inciso 1°
del articulo 13 superior; casos en los que la n@eidae principalmente
en personas en condiciones de debilidad manifigat@pos marginados o
discriminados, sectores sin acceso efectivo a @atde decisiones o
minorias insulares y discretas; casos en los gueeldida que hace la
diferenciacion entre personas o grugmana facie afecta gravemente el
goce de un derecho constitucional fundamental, sos&n los que la
medida que se examina crea un privilegio. Cuandpied aplica este
nivel de escrutinio, debe examinar si el fin peusdg es 0 no imperioso,
y si el medio escogido es necesario, es decir,usnlg ser remplazado
por un medio alternativo menos lesijo.

Respecto de la definicibn de los términos de coagién, la Corte
expreso lo que sigue en la sentencia C-741 de 2003:

“Este paso inicial es necesario para determinalosidos

grupos son diferentes y, por lo tanto, al traterdifite que a
ellos les dio el legislador, se hace innecesarapleacion del
juicio de igualdad, porque el principio de igualdaal exige

tratar igual a los diferentes, como lo ha dichoQarte

reiteradamente.

La identificacion del criterio de comparacién singara
examinar si la clasificacion del legislador agrupalmente a
personas diferentes a la luz de la norma acusadatras
palabras, si las clases fueron racionalmente aorafttas o si
lo fueron caprichosamente. La racionalidad de ladidse
diferenciadora obedece al grado de acierto enimaltiodas

marzo de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espind3e354 del 20 de mayo de 2009, M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, entre otras.

% Ver al respecto las sentencias C-530 del 10 déoete 1996, M.P. Jorge Arango Mejia; C-481 dd# 9
septiembre de 1998, M.P., Alejandro Martinez CaiajlC-093 del 31 de enero de 2001, M.P. Alejandro
Martinez Caballero; C-741 del 28 de agosto de 2BDB, Manuel José Cepeda Espinosa, C-227 del 8 de
marzo de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espind3&54 del 20 de mayo de 2009, M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, entre otras.

% Ver al respecto las sentencias C-530 del 10 déoede 1996, M.P. Jorge Arango Mejia; C-481 dd# 9
septiembre de 1998, M.P., Alejandro Martinez CaiajlC-093 del 31 de enero de 2001, M.P. Alejandro
Martinez Caballero; C-741 del 28 de agosto de 2BDB, Manuel José Cepeda Espinosa, C-227 del 8 de
marzo de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espind3@&854 del 20 de mayo de 2009, M.P. Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo, entre otras.
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las personas similarmente situadas para los fieés ky. Asi,
la determinacion de si dos grupos son comparalkelesmile de
su situacion vista a la luz de los fines de la reorm

Una clasificacion es claramente racional si inclayedas las
personas en similar situacion, y es totalmentecioral si

ninguna de las personas incluidas tiene relaciganal con

tales fines. Los casos donde la racionalidad aéakificacion

es discutible, se refieren a los casos en queyladancluye a
todas las personas colocadas en similar situacianluz del

fin buscado (infra-inclusiva) — p.ej. garantiza dducacion
gratuita a los niflos de baja estatura y no a lcstdeestatura —
, incluye personas colocadas en situacion diferemdéeluz del

fin buscado (sobre-inclusiva) — p.ej. garantizaethucacion
gratuita a nifos de padres adinerados — o, al misgngpo,

excluye a unas colocadas en situacion similar leyec otras
no colocadas en situacion semejante (sobre-indusiinfra-

inclusiva) — p.ej. garantiza la educacion grataitéodos los
niios de baja estatura sean ricos o pobres y o® altbs —.

En los casos donde la racionalidad de la clasifica@s
discutible, el control ejercido por el juez constibnal
reconoce que no es posible exigir al legislador una
congruencia perfecta entre el criterio de diferacién y la
delimitaciébn del ambito de las clases resultantesditho
criterio. Esto porque en una democracia donde Secta el
principio de separacion de las ramas del poderignilolebe
haber una distribucion de funciones y un sistemaahéroles
gue permitan a la vez el cumplimiento efectivoakefines del
Estado, asi como el respeto y la realizacion decipibs,
derechos y valores materiales. En este marcoisldegr goza
de un margen de configuracion legislativa en matekel
disefio de las politicas publicas, sin que le saglds juridica,
ni practicamente dada la creciente complejidadasocina
racionalidad maxima, es decir, una congruencieeptfentre
el criterio de diferenciacion y la delimitacion thks clases
resultantes de aplicar dicho criterio.”

En relacion con el segundo andlisis previo, esrdies competencias del
legislador en el campo en que se introduce laatfdacion, la Corte ha
reconocido distintos niveles de discrecionalidageneientes de la
materia a regular. Por ejemplo, en materia de petingy garantia de los
derechos econdémicos, sociales y culturales condereicho a la cultura,
particularmente cuando las medidas y politicas se@s para lograr
estos objetivos implican la destinacion de recurpasa financiar

prestaciones que van mas alla de los contenidosnmgnque el Estado
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debe asegurar de manera inmediata, la Corte hanaeido que el
legislador goza de amplia libertad de configuraciéon

En este sentido, tanto el PIDESC como el Comité ©Efonocen que
las autoridades gozan de discrecionalidad paraniddfis medios mas
apropiados de acuerdo a las circunstancias y etidal con cada
derecho. Ademas, la obligacion de adoptar medidas ‘hi exige ni
excluye que cualquier tipo especifico de gobiernod® sistema
econdémico pueda ser utilizado como vehiculo paradi@pcion de las
medidas de que se trata, con la Unica salvedadealéodos los derechos
humanos se respeten en consecuefitiBSr ejemplo, tratdndose de la
creacion de incentivos a favor de las personascddds al desarrollo
cultural —obligacion de fomento, en la sentencid52-de 1999, la Corte
reconocio que el legislador tiene un amplio margenconfiguracion.
Tal libertad comprende, por ejemplo, discrecionapdecidir si el
incentivo es 0 no de naturaleza econOmica, 0 $ délirgarse en dinero
0 en especié-

Especificamente, en materia de proteccién delrpatiio cultural de la
Nacion, en la sentencia C-742 de 2006, la Corteonemo la
discrecionalidad de la que goza el legislador paeéinir medidas
especificas de proteccidn, puesto que el constitay®o fij6 una formula
Unica para el efecto. La Corte manifestd en estigeseia:

“Ahora bien, a pesar de que es cierto que el patrioncultural
de la Nacion esta bajo la proteccion del Estadoesianenos
cierto que la Carta no establece férmulas, ni meoas
precisos, ni univocos que impongan los mecanismda o
manera como deben protegerse, por lo que es l@égicoluir
gue al legislador corresponde reglamentarlos, hdoieiso de
su libertad de configuracion politica. De hechoarmticulo 72
de la Carta dejo expresamente al legislador laatate
establecer instrumentos para readquirir los biepes se
encuentran en manos de particulares y de reglamérga
derechos que pudieran tener los grupos étnicogaakeEnen
territorios de riqgueza arqueoldgica. De igual maner bien
los articulos 8°y 70 superiores consagraron etrdédl Estado
de proteger las riquezas culturales de la Naciproynover y
fomentar el acceso a la cultura de todos los ciadasi no
sefalaron formulas precisas para llegar a ese wimete ahi

40 Cfr. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales yu€ales. Observacion general No. 3 sobre “la indele
las obligaciones de los Estados partes”. Adoptadante el quinto periodo de sesiones (1990). Cerasion
No. 8. El Comité destaca la necesidad de ser feil la hora de valorar la adecuacién de las raedih
este sentido asegura: “(...) se requiere un disposite flexibilidad necesaria que refleje las readiels del
mundo real y las dificultades que implica para cpdé el asegurar la plena efectividad de los tesec
econdémicos, sociales y culturales.” Cfr. considiéraélo. 9.

“l Ver sentencia C-152 del 10 de marzo de 1999, EdBardo Cifuentes Mufioz.
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gue deba entenderse que el Constituyente dej@ialddor o
al ejecutivo a cargo de esa reglamentacion.

(..)

Asi, a manera de conclusion, en este asunto, lde Co
considera que la limitacion al deber de proteccubel
patrimonio cultural de la Nacion, contenida en Xgresion
demandada, resulta constitucionalmente valida pos |
siguientes cuatro motivos:En primer lugar, con iamtielad se
expresd que el concepto de patrimonio culturalad®&l&cion
que desarrolla el primer inciso del articulo 49aleey 397 de
1997, es amplio y subjetivo, de ahi que resultarralzle que
se limite la aplicacion de esa ley para el otorgamoi de
estimulos y la imposicion de restricciones sélosadienes que
el Ministerio de la Cultura, previa reglamentacide los
criterios a evaluar, declare como de interés alltin efecto,
de esta forma se focaliza la atencién y cuidads dienes que
objetiva y técnicamente merecen especial protecaéh
Estado, por lo que la limitacibn objeto de analisterga
sentido logico a la proteccién que la Constituaoncedié al
patrimonio cultural, como manifestacion de la dsdad
cultural de la Nacion (articulos 72 y 7°). En cansacia, la
disposicion acusada cuenta con un objetivo
constitucionalmente valido porque se apoya endpudisto en
los articulos 7°, 8°y 72 de la Carfa.”

Corresponde ahora a la Sala verificar si los supsaadicados por los
demandantes son comparables, y en caso de quanpag#icar el juicio
de igualdad.

2.4.4.Inexistencia de una diferenciacion discriminatoriao injustificada: los
supuestos no son equiparables y la diferenciacios gistificada

Los demandantes alegan que la exclusién de lasildil y 3 de la Ley
706 de 2001 desconoce el mandato de no discrindimaque se
desprende del derecho a la cultura, pues los caesawde blancos y
negros que se celebran en municipios de Narinantiista Pasto, son
asimilables historica y culturalmente al que tidmgar en esta ultima
ciudad.

42 Cfr. Sentencia C-742 del 30 de agosto de 2006, Md&co Gerardo Monroy Cabra. En esta sentencia la
Corte declar6 exequible la expresidtetlarados contenida en el articulo 4° de la Ley 397 de 186fre la
proteccién del patrimonio cultural de la Nacion.
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La Sala advierte que los carnavales hacen parta deltura de los
pueblos. En primer lugar, pertenecen al patrimenitural inmaterial de
las comunidades en términos del numeral 2 del doti de la
Convencién para la salvaguardia del patrimonioucaltinmaterial de la
Unesc8®y del articulo 8 de la Ley 1185 de 200&n segundo lugar, se
encuadran en el concepto de cultura definido pdrela 397 de 1997,
pues son un rasgo distintivo de un grupo humano cpraprende
tradiciones y creencias. Esta corporacién ha mdoigjue hacen parte
del concepto de cultura manifestaciones como lgulanlas instituciones
politicas, los recuerdos histoéricos, las creenalgiosas, las costumbres
y el folclor®

Sin embargo, en sentir de la Sala, aunque el Esiga® una obligacion
general de promover y proteger las manifestacion#sarales como los
carnavales, en este caso no se ha demostrado danpi@ de una
diferenciacion discriminatoria o injustificada desdla O6ptica

constitucional que permita afirmar la existencia dea omision

legislativa relativa. Las razones que fundamensta eonclusion son las
siguientes:

Los demandantes y algunos intervinientes aducenetjuimrnaval de
blancos y negros de Pasto —declarado patrimontarallde la Nacion
por la Ley 706 de 2001- y los carnavales de blarycoggros que se
celebran en otros municipios de Narifio son asif@talpues comparten
su origen histérico y cultural y, por tanto, delveaibir el mismo trato y
los mismos beneficios.

Al respecto, uno de los intervinientes sostiene:

“Los Carnavales de Blancos y Negros, siempre ha(sid) un
patrimonio cultural de todos los narifienses, eha@aal se ha
celebrado el 5 y 6 de enero ancestralmente en ttmos
Municipios de Narifio, Municipios de otros Departamos que
limitan con el Departamento de Nariio como Cauca y
Putumayo, lo cual significa que los carnavales l@d@dos y
negros no se circunscriben o limitan a un sitioaloen
especial, sino a una region en general llamada ripanto

de Narifio.

3 El numeral 2 del articulo 2 —definiciones- de lan@encién para la salvaguardia del patrimonio caltu
inmaterial de la Unesco, sefiala algunos ejemplopatemonio cultural inmaterial como las artes del
espectaculo, los usos sociales, rituales y actssvds, los conocimientos y usos relacionados @on |
naturaleza y el universo, y las técnicas artesanaédicionales.

4 Esta disposicién define el patrimonio cultural aterial de la siguiente manera: “El patrimonio wxat
inmaterial esta constituido, entre otros, por lamifiestaciones, practicas, usos, representacierRpgssiones,
conocimientos, técnicas y espacios culturales, lggecomunidades y los grupos reconocen como parte
integrante de su patrimonio cultural. Este patrimaenera sentimientos de identidad y estableceulda
con la memoria colectiva. Es transmitido y recreadtn largo del tiempo en funciéon de su entorno, su
interaccion con la naturaleza y su historia y dbaogre a promover el respeto de la diversidad calltyrla
creatividad humana.”

5 Ver sentencia C-1192 del 22 de noviembre de 20008, Rodrigo Escobar Gil.
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(..)

La denominacion ‘pastuso’ se emplea indistintamentedos
los habitantes de Narifio, es decir existimos pastds Ipiales,
pastusos de Tuquerres, pastusos de Sandona,cetetcety no
porque sea Pasto la Capital, sino porque descersddendos
Indios Pastos que existen y existieron en todarebscidente
de Colombia.”

Otros intervinientes aseguran:

“(...) hay evidencia historica suficiente de que eri@aval
comenzo a jugarse el 5 de enero de 1850 aproxinadam
propiciado por don Rosendo Mora en el corregimiei@das
Lajas, razon por la cual fue excomulgado, asi cdatos de
qgue en los albores de 1930 su gestor fue José Nuemne
Rosero en la ciudad de Ipiales.

(...)

El Carnaval andino de negros y blancos, que séreeén todo

el departamento de Narifio, sur del Cauca, Occideete
Putumayo y en parte del Norte del Ecuador, es una
manifestacion fehaciente de ese siscretismo (. €) Earnaval

de negros y blancos, 5 y 6 de enero de cada aindedestos
pueblos hacen concrecion de sus identidades enfaatza
determinada —cabe aclarar que en Tumaco, y emia de su
influencia, las celebraciones se trasladan al @éeo-. Es esta
fiesta andina de una importancia fundamental, preslla
convergen los tres sustratos antes mencionadoslangos,
hacendados o citadinos que permiten el asuetandtigenas,
aportando elementos propios de la tierra con cartécos en
sus rituales; y los negros, libres para expresas su
manifestaciones simbolicas ancestrales.

(...) lo importante es que este carnaval andino, ewen
también especialidades importantes en la identidedsus
gentes: en los Andes gque es donde se juega, mep&en las
altiplanicies y valles de gran altitud, negrituds Tumaco,
Barbacoas, entre otras, como las comunidades makgéel
Putumayo, principalmente Inga y Kamza. En el cahav
andino de negros y blancos opera la memoria de sastratos
y de esas especialidades, de ahi su singularidasu y
importancia. Quiza este carnaval resume la idemtidel
hombre latinoamericano; es la concrecion de diftesen
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experiencias culturales y espaciales manifiestagnemismo
lugar. (...)"

Sin desconocer la importancia cultural de los cales celebrados en
los distintos municipios de Narifio, para la Sala dmsgumentos de los
demandantes y los intervinientes no logran demosgjue todos los
carnavales del departamento son asimilables o gos&loSi bien es
posible que todos los carnavales hayan tenido smmbrigen histérico,
lo cierto es que el desarrollo de cada carnavalrfdependiente. En la
actualidad, cada carnaval refleja las vivenciag]ittones y costumbres
de cada municipio, las cuales son particularesigae®ente por la
independencia de cada localidad. Ademas, la comipaside la
poblacion de cada municipio no se ha demostradeseaeasimilable; es
posible que cada municipio haya dado prevalenciaciartas
manifestaciones culturales en el marco de los vales que reflejen su
composicion en términos religiosos, étnicos, etc.

Si en gracia de discusion se admite que todosalomeales de blancos y
negros que se celebran en Narifio son asimilabtesyd® caso la Sala
encuentra que la diferenciacion es razonable ysndiseriminatoria, por
los argumentos que siguen:

En primer término, la diferenciacién acusada ndasa en ninguno de
los criterios prohibidos por el articulo 13 de lanGtitucion o por el
articulo 2 del PIDESC. Con ella el legislador saate buscé proteger
una manifestacion cultural especifica que considigaimportancia
nacional, sin desconocer la relevancia o el vadootdas manifestaciones
culturales de la region.

En segundo término, para la Sala la diferenciaciampoco es
injustificada a la luz de otros principios congstitinales, como se deriva
de la aplicacion de un juicio de igualdad.

Dada la naturaleza de los derechos y principios sguencuentran en
tensidn, en este caso particular es necesarioaaplit nivel intermedio
de escrutinio del juicio de igualdad. De un ladmmo ya se menciong, el
presente caso no involucra ninguno de los critesospechosos
mencionados en el articulo 13 de la Carta. De lado, el caso se
relaciona con las garantias de promocion y pradecde la cultura como
principio y como derecho constitucional. Finalmeidemedida adoptada
por el legislador se enmarca dentro de medidasrdengeion de la
cultura, ambito en el que goza de un amplio madgeconfiguracion. En
atencion a estas caracteristicas, lo mas acere@agemplear un nivel
intermedio de escrutinio que no convierta en letteerta la proteccion
qgue la Constitucidn otorga a la cultura, pero guepoco desconozca la
libertad de configuracion del legislador en la mateespecialmente
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teniendo en cuenta el impacto econdémico que pueds ta decision?
En consecuencia, corresponde ahora a la Corteicaeribi el fin
perseguido por la medida es constitucionalmenteitapte y si el medio
elegido es efectivamente conducente a alcanzar. el f

La medida persigue un fin constitucionalmente walida proteccion de
una manifestacion cultural que hace parte delrmpatrio cultural de la
Nacién?’ Sobre la importancia constitucional de la prot&tcidel

patrimonio cultural inmaterial —como los carnavalesCorte indicé lo
siguiente en la sentencia C-120 de 2008, en ladgukard exequible la
ley aprobatoria de la Convencion para la Salvagaaildl Patrimonio
Cultural Inmaterial:

“Esta salvaguardia de las expresiones culturalesmtieriales
permite proteger las diversas costumbres y cosmoes de
los grupos humanos asentados en los territoridssdeéstados
Parte, en especial de aquéllas cuya expresiomgnigion se
vale de herramientas no formales (tradiciones sraitiales,
usos, conocimientos de la naturaleza, etc.) y paeser en
muchas ocasiones expresion de grupos minoritarezgn un
alto riesgo de perderse o de ser absorbidas poculasras
mayoritarias.

Por tanto, el objeto y fines de la Convencion, \detos del
concepto mismo de salvaguardia que se define em ell
(identificacién, documentacion, investigacion, preacion,
proteccion, promocién, valorizaciéon, transmision vy
revitalizacion del patrimonio cultural inmaterighrt.2-), se
ajusta a los mandatos constitucionales de recomamionde la
diversidad, proteccion de las minorias y preseéradiel
patrimonio cultural de la Nacidn, expresamente agreslos

en los articulos 2, 7'y 72 de la Constitucion Rualit*®

Adicionalmente, la medida es efectivamente condecen lograr el
objetivo perseguido. En efecto, por medio de la Z@§ de 2001 no sélo
se reconoce que el carnaval de Pasto —asi congoBardanquilla- es una
manifestacion del patrimonio cultural de la Nacisimo que también se
adoptan medidas de promocion concretas como unaizagion al
Ministerio de Cultura para que contribuya a la nmod&cion del
carnaval. La intervencion del Ministerio de Culiuea sentir de la Sala,
contribuira no solo a la conservacion del carnawval al desarrollo, en el

“® Por ejemplo, en la sentencia C-180 del 1° de maezB005 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, lat€or
consideré que en materia de promocion de derectmsdmicos, sociales y culturales a favor de grupos
marginados procede un test intermedio de igualdad.

“" En otras oportunidades la Corte ha reconocidonipoitancia constitucional de proteger distintas
manifestaciones culturales. Ver por ejemplo lastesgias C-467 del 25 de septiembre de 1997, M.P.
Alejandro Martinez Caballero y C-812 del 3 de ontutbe 2007, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

“8 Cfr. C-120 del 13 de febrero de 2008, M.P. Maori@bnzalez Cuervo.
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marco del carnaval, de nuevas manifestacionesralg@gique reflejen la
idiosincrasia de los habitantes de Pasto.

En este punto es preciso recordar que el legisigdpa de una amplia
libertad de configuracion en materia de promoci@ ld cultura y

proteccion del patrimonio cultural de la Nacionstigalarmente cuando
tales medidas implican la destinacion de recuiisoales.

En adicion a los argumentos antes expuestos, estampe recordar que,
como se indico en la sentencia C-742 de 2006, elupa manifestacion
cultural sea patrimonio cultural de la Nacion nopaelele de su
reconocimiento por el legislador o por el Ministede Cultura, sino de
gue sus caracteristicas se ajusten a la descriporitenida en el articulo
4 de la Ley 397 de 1997, cuyo texto —modificado lpoktey 1185 de
2008- es el siguiente:

“El patrimonio cultural de la Nacion esta constitwipor todos
los bienes materiales, las manifestaciones innadsri los
productos y las representaciones de la cultura soe
expresion de la nacionalidad colombiana, tales clanbengua
castellana, las lenguas y dialectos de las comdegla
indigenas, negras y creoles, la tradicion, el ciomeato
ancestral, el paisaje cultural, las costumbressyhlabitos, asi
como los bienes materiales de naturaleza muelrimeeble a
los que se les atribuye, entre otros, especiatéathistorico,
artistico, cientifico, estético o simbdlico en atobicomo el
plastico, arquitectonico, urbano, arqueoldgico,giiistico,
sonoro, musical, audiovisual, filmico, testimon@ddcumental,
literario, bibliografico, museoldgico o antropologi”

Ademas, siguiendo la misma logica de la sentenéidZde 2006, el que
una manifestacion cultural no sea declarada patimnoultural de la
Nacién no conduce a su desproteccion. En estalsetdi Corte expreso
en la sentencia citada:

“Evidentemente, la denominada ley general de ldual
constituye una pieza angular para la reglamentagidon
proteccion del patrimonio cultural de la Nacionlgumos de
los bienes que lo integran. Sin embargo, esa nia ésica
normativa dirigida a proteger los bienes materiakes
inmateriales que representan el patrimonio cultual la
Nacion, pues si bien es cierto es la primera ley wpifica la
regulacion del tema, no lo es menos que se handikpe
varias leyes que, entre otras cosas, dispusielwilegios y
restricciones especiales sobre ciertos bienes. Aermaade
ejemplo, la Ley 47 de 1920 dispuso la proteccion de
patrimonio documental y artistico; la Ley 86 de 1198 refirio
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a la preservacion de los monumentos nacionales gyal63
de 1959, regulo la defensa y conservacion del matrio
histérico, artistico y de monumentos publicos dddaion.

De manera mas amplia, el Congreso de la Republkca h
aprobado varios tratados y convenios internacisnajae
buscan la proteccién de los bienes y valores giegran el
patrimonio cultural de las naciones, entre las exal
encontramos las siguientes:- La Ley 14 de 1936riadtal
Ejecutivo para adherir al Tratado sobre la protetcde
muebles de valor historico, abierto a la firma de Estados
miembros de la Union Panamericana, adoptado eéptnia
Conferencia Internacional Americana. Ese instrument
internacional dispone la proteccion especial paos |
“monumentos muebles” de las épocas precolombiranied,
de la emancipacion y republicana.- La Ley 36 de518%obd
el “Pacto Roerich” para la Proteccion de Institnei®
Artisticas y Cientificas y Monumentos Historicosmiado en
Washington D.C. el 15 de abril de 1935. Al respatspuso
gue los monumentos historicos, los museos y laguo®nes
dedicadas a la ciencia, arte, educacion y a laeceasion de
los elementos de la cultura, se consideran nestsgl€omo
tales, respetados por los beligerantes y protegpmwslos
Estados.- La Ley 45 de 1983, aprob6 la Convencena a
Proteccion del Patrimonio Mundial, Cultural y Naithr
suscrita en Paris el 23 de noviembre de 1973, dagtumal los
Estados se comprometen a identificar, protegerservar,
rehabilitar y transmitir a las generaciones futweialegado del
patrimonio cultural situado en sus respectivositteios, asi
como a adoptar medidas para la proteccion del caspe
Patrimonio Nacional y a combatir la importacionpestacion

y transferencia ilicitas de los bienes culturales.ley 63 de
1986, aprobd la Convencion sobre Medidas que deben
Adoptarse para Prohibir e Impedir la Importaciérp@tacion

y la Transferencia de la Propiedad llicita de BseGelturales,
suscrita en Paris el 17 de noviembre de 1970.-dya340 de
1996 aprobd la Convenciéon para la Proteccion deBleses
Culturales en caso de Conflicto Armado, firmadd.arHaya
el 14 de mayo de 1954.De otra parte, en el ordewdmi
juridico colombiano se disefiaron un conjunto ddoaes y
procedimientos dirigidos a hacer efectiva la pratat estatal
del patrimonio cultural de la Nacion. Asi, el Cai§enal,
tanto la Ley 600 de 2000 como la Ley 890 de 2Gp#icaron
como conductas penalmente reprochables la desiruogi
apropiacion de bienes protegidos por el derecharational
humanitario, dentro de los cuales incluyen los égetulturales
(articulo 154) y la destruccion o utilizacion itacide bienes
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culturales y de lugares del culto (articulo 156).ipeal
manera, el Codigo Nacional de Policia reguld6 como
contravencion especial que afecta el patrimonicdaducta
consistente en enajenar, adquirir o constituir gaefsobre
reliquias, cuadros o esculturas o utensilios hi=i8r o
artisticos, que se encuentren en zonas arqueosQgaddicios
publicos, museos, monasterios, templos 0 casasstmees,
incurrira en multa de un mil a veinte mil pesosgely el
decomiso de la obra” (articulo 50 del Decreto 13%H
1970).Asi mismo, el articulo 4° de la Ley 472 de8,3efinio

la defensa del patrimonio cultural de la Nacién caterecho
colectivo susceptible de proteccion mediante laageopular.
Ademas, no debe olvidarse que el tramite de es#mracc
constitucional es expedito y goza de preferengpaeto de las
acciones y procedimientos ordinarids.”

Para terminar, en criterio de la Sala, es razongideante la limitacion
de los recursos fiscales, el legislador focalicedsfuerzos del Estado en
la proteccion de ciertas manifestaciones culturedesfundamento en la
categoria de los municipios o distritos donde skamaEn este caso
particular, para la Sala es un criterio valido derdnciacién la condicién
de Pasto como capital del departaméht&obre la posibilidad de
establecer diferenciaciones entre los municipi@sCdrte sefialé lo que
sigue en la sentencia C-036 de 1996:

“Para la Corte Constitucional resulta incontroveetique la
Constitucion Politica no consagra como uno de sstufados
la plena igualdad entre los municipios, pues sin bge

estructura fundamental, las principales competsnda sus
autoridades, la autonomia y los derechos que EB0ee en
cuanto entidades territoriales responden en tésrgemerales
a las mismas reglas, expresamente se autorizagialaldor

para establecer categorias de municipios (art@2@C.P.), lo
que debe surgir de la verificacion sobre aspeetes tomo la
poblacidn, los recursos fiscales, la importancianémica y la
situacion geografica, de lo cual pueden resultspaticiones
legales divergentes, segln las categorias quensagren.™

En suma, en sentir de la S&fi,los carnavales de blancos y negros que
se celebran en Pasto y en otros municipios delrapanto de Narifio
no son asimilares pues aungque es posible que tengan un mismo origen

9 Cfr. Sentencia C-742 del 30 de agosto de 2006, M@co Gerardo Monroy Cabra.

*Y En previas oportunidades la Corte ha avaladotabksimiento de diferencias entre municipios emetn

a su tamafo, y su categoria. Ver por ejemplo laseseias C-036 del 2 de febrero de 1996, M.P. José
Gregorio Hernandez Galindo; C-271 de | 20 de nobiendel1996, M.P. Antonio Barrera Carbonel; C-373

del 13 de noviembre de 1997, M.P. Fabio Morén D&x538 del 24 de mayo de 2005, M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra.

°L Cfr. C-036 del 2 de febrero de 1996, M.P. Jos@@ie Hernandez Galindo.
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historico, cada uno ha evolucionado de manera amépnte y refleja la
idiosincrasia y las tradiciones propias de cadalidad de conformidad
con su propio contexto social, geografico, étnetm, Si en gracia de
discusion se concluye que son asimilab{is.en todo caso para la Sala
no existe desconocimiento del mandato de no digtaicion, toda vez
que(1) la presunta diferenciacién no se basa en ningenlosicriterios
sospechosos indicados en el articulo 13 superiem el articulo 2 del
PIDESC;(2) la diferenciacién persigue un fin valioso desdewito de
vista constitucional: la proteccion de una mandegin cultural;(3) la
medida es efectivamente conducente a lograr etiebjperseguido, en
tanto faculta al Ministerio de Cultura a contribaita modernizaciéon del
carnaval de Pastg4) el criterio de diferenciacion (la categoria del
municipio) que empled el legislador en ejerciciosdeamplio margen de
configuracion en materia de fomento de la cultesaun criterio valido
desde la perspectiva constitucional(5) el no reconocimiento de los
carnavales de municipios distintos a Pasto conmmnpattio cultural de la
Nacidon no significa su desproteccion: existen otiostrumentos
nacionales e internacionales que protegen mardfests culturales
como los carnavales.

Antes de terminar, la Sala reitera que la presgetésion no implica un

desconocimiento del valor cultural de los carna/ajee se celebran en
los municipios de Narifio distintos a Pasto, ni i§ige una negacion de
su pertenencia al patrimonio cultural de la NaciBomo se indicé en

lineas anteriores, el reconocimiento del legisladdre la pertenencia de
una manifestacion cultural al patrimonio culturalld Nacién tiene una
naturaleza declarativa y no constitutiva; el qua omanifestacion cultural

pertenezca al patrimonio cultural depende de qsecatacteristicas se
ajusten a la descripcion contenida en el articude 4a Ley 397 de 1997,
interpretada de conformidad con el bloque de comstinalidad y sus

interpretaciones autorizadas. Ademas, la no exierde la disposicion

demandada a los demas carnavales del departamertonduce a su

desproteccion como manifestaciones culturales seminvaliosas.

Con fundamento en las anteriores consideracion&s, @rporacion
declarara exequible la expresién “de Pasto” codgean los articulos 1y
3 delalLey 706 de 2001.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucioadministrando justicia, en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE
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PRIMERO-. INHIBIRSE de adoptar una decision de fondo respecto del
cargo por violacion del articulo 302 de la Cartaurfulado por el actor contra
la expresion “de Pasto” contenida en los articlilgs3 de la Ley 706 de 2001.

SEGUNDO.- DeclararEXEQUIBLE la expresion “de Pasto” contenida en
los articulos 1 y 3 de la Ley 706 de 2001, unicameguor las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese efsdeeta de la Corte
Constitucional, cimplase y archivese el expediente.
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