Sentencia C-666/10

ACTIVIDADES TAURINAS, COLEO Y RINAS DE GALLOS-
Exequibilidad de la excepcion se aplica a las reatatCiones
culturales existentes y excluye nuevas expresiodes estas
actividades

CORRIDAS DE TOROS Y DEMAS ACTIVIDADES
RELACIONADAS CON LA TAUROMAQUIA-
ConceptoRINAS DE GALLOS- ConceptoCOLEO-
ConceptoCORRALEJAS-Concepto

AMBIENTE INCLUIDO EN LA CONSTITUCION
COLOMBIANA Y EL DEBER CONSTITUCIONAL DE
PROTEGER SU DIVERSIDAD E INTEGRIDAD- Concepto

CONSTITUCION ECOLOGICA- ConceptdvEDIO
AMBIENTE EN LA CONSTITUCION DE 1991- Contenido

DIGNIDAD HUMANA- Concepto tiene directa y principal relaciéon
con el ambiente en que se desarrolla su existeyda, éste hacen
parte los animales

ESTATUTO DE PROTECCION ANIMAL- Deberes vy
obligaciones que implican limitacién a la libre mbsicion de las
personas sobre los animales

DIGNIDAD- Fuente de obligaciones juridicas respecto de los
animales

FUNCION SOCIAL Y ECOLOGICA DE LA PROPIEDAD-
Fundamento a la prohibicidon de trato cruel paralosranimales

FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD- Se incorpora al
contenido de ella para imponer al titular del damiobligaciones en
beneficio de la sociedad

La funcion social de la propiedad se incorpora ahtenido de ella para
imponer al titular del dominio obligaciones en bicie de la sociedad. En
otros términos, el contenido social de las obligaeis limita internamente
el contenido individual de facultades o poderes lepietario, segun la
concepcion duguitiana de la propiedad funcién. Eraso de las tierras
baldias rurales dicha funcién social se traduce lanobligacion de

explotarla econdmicamente y destinarla exclusivaenem actividades



agricolas, en no explotar el terreno si estd destn a la reserva o

conservacion de recursos naturales renovables, etcuna palabra, la

funcién social consiste en que el derecho de pdamia@lebe ser ejercido en
forma tal que no perjudique sino que beneficie @daiedad, dandole la
destinacion o uso acorde con las necesidades ogdscy respetando los
derechos de los demas.

FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD- Guarda relacion con el
principio fundamental de solidaridad

La funcion social, consustancial al derecho de pdpd, guarda
también relacion con otro de los principios fundamaées del
ordenamiento, cual es el de la solidaridad, procam en el articulo 1°
de la Carta y desarrollado en el 95 Ibidem -aplieah conflictos tales
como el que ahora debe dilucidarse- cuando sefiaaspn deberes de
toda persona los de "obrar conforme al principio stdidaridad social,
respondiendo con acciones humanitarias ante situes que pongan en
peligro la vida o la salud de las personas", "respéos derechos ajenos
y no abusar de los propios" y ‘velar por la consan de un ambiente
sano

PROPIEDAD PRIVADA- Preservacion no es
absolutdlDERECHO A LA PROPIEDAD- Limites

El articulo 58 de la Carta Politica de Colombia pise que el
ordenamiento juridico nacional preservara la progael privada y los
derechos adquiridos con arreglo a las leyes civilEsta proteccion,
comun a todo régimen constitucional que reconoacprimacia de los
derechos individuales, no es absoluta. La limitacdel ejercicio del
derecho de propiedad atiende al reconocimiento de, gsegun el
articulo 95 de la Carta Politica, el ejercicio deslderechos y libertades
reconocidos en la Constitucion implica responsdhities, toda vez que
las decisiones humanas no repercuten exclusivamentda Orbita
personal del individuo sino que afectan, de mami#recta o indirecta, el
espectro juridico de los demas

FUNCION ECOLOGICA DEL DERECHO DE PROPIEDAD-
Alcance

DEBER CONSTITUCIONAL DE PROTECCION ANIMAL-
Limites legitimos

En cuanto deber constitucional, y por consiguiengadato abstracto, la
proteccion que se debe a los animales resulta umma de obligatoria



aplicacién por parte de los operadores juridicodeylos ciudadanos en
general. Sin embargo, al igual que ocurre con lasa® normas que
tienen una estructura principal, este deber enagqlgaciones concretas
es susceptible de entrar en contradiccién con otrasnas, también de
origen o rango constitucional, lo que obligara aaligar ejercicios de
armonizacion en concreto con los otros valoresngpios, deberes y
derechos constitucionales que en un determinadoo cpseden

encontrarse en pugna con el deber de protecciomnahiEs esta la
razon para que en el ordenamiento juridico sea l@esidentificar

normas infra-constitucionales que constituyen hapis de limitacion al
deber de proteccidén animal.

LIMITES AL DEBER DE PROTECCION ANIMAL- Fuentes de
justificacion para exceptuar el deber constitudidiegproteccion

Recuerda la Corte que pueden existir diversas &sede justificacion
para exceptuar el deber constitucional en cuestgug si bien no todas
ellas han sido analizadas en casos concretos ol@nwds juridicos de
control abstracto presentados ante la Corte Coueiitnal, si han sido
planteadas en el ambito competencial de tribunabesanjeros. (i) La
libertad religiosa es uno de los derechos que magdevancia tiene
para un Estado democréatico, en cuanto no solamiempéica abstencion
de intervencion en la Orbita privada de las person@or parte del
Estado, sino que impone a la actuacion estatalserge de lineamientos
con miras a su respeto. Los parametros de actuaegiatal dentro de
una democracia pueden ser variados, teniendo emtausiempre la
secularidad de la actuacion publica. En este sental jurisprudencia
constitucional colombiana ha acompafiado la lineaottes tribunales,
como la Corte Europea de los Derechos Humanos hanededucido de
la libertad religiosa que sustenta la laicidad dedtado no simplemente
garantias para los particulares, sino los correlats limites y
obligaciones para el Estado, estableciendo priraspicomo Ila
neutralidad estatal ante las confesiones religigsks obligaciéon de
generar un contexto de garantia a la libertad relgpn y el
mantenimiento de la igualdad y consiguiente prahndn de
discriminacion por motivos religiosos. Aunque erstto ordenamiento
no se ha presentado ningun caso analogo ante laeGBonstitucional,
es relevante mencionar la reglamentacion que esamtido idéntico al
de la sentencia del Tribunal Constitucional de Aderma realizé el
decreto 1500 de 2007, que, al referirse a las cdndes de sacrificio de
animales para consumo humano, tomé en cuenta lalpaectacion de
la libertad de cultos y en ese sentido estipuléeemumeral 3° del
articulo 30. “(...) Con el fin de preservar la libad de culto, la Gnica
excepcion permitida para el sacrificio sin insergihacion, sera en el



caso de gue los rituales religiosos asi lo requietasta practica debera
ser supervisada y aprobada por el Instituto Naclot@ Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos — INVIMA”. Es asi comodeber de
proteccion animal se ha visto limitado en los &asp que se contrapone
a la libertad de cultos. (i) Los habitos alimemts de los seres
humanos. El principio de bienestar animal cede date costumbres
alimenticias de la especie humana, al admitirseagrificio de animales
para el consumo humano. Sin embargo, el sacrifasianal en estos
casos debe ajustarse a parametros establecidos etonbjetivo de
eliminar cualquier practica que implique sufrimienevitable para el
animal y, asi mismo, la crueldad en los procedimagrde sacrificio,
demostrando que, incluso en estos casos, el denstiticional resulta
plenamente aplicable a la relacién que los humamasitengan con los
animales. (iii) Investigacion y experimentacion mad La ley 84 de
1989 consagra un capitulo especial para regular ellais condiciones
gue son necesarias para la realizacion de experiasecon animales. En
este sentido se incluyen normas que prohiben ldizeeddn de los
mismos cuando como fruto de su practica se caud@amoa cuando
€stos no sean puestos bajo anestesia —articulo @éndo se realice
experimentacion con animales vivos como medio dstrécion en
conferencias de facultades con carreras relaciosadan el estudio
animal —articulo 25-; asi como normas que exigermitsstencia de un
comité de ética siempre que se realice un expetoneon animales —
articulo 26-.

CULTURA COMO BIEN CONSTITUCIONAL PROTEGIDO-
Interpretacion en el sistema juridico colombiano

A partir de la Constitucion de 1991, la cultura @ asunto secundario,
ni puede constituir un privilegio del que disfrutenlamente algunos
colombianos, sino que ella ha de extenderse a {dx#gs el entendido de
gue por constituir uno de los fundamentos de laigmatidad su
promocion, desarrollo y difusibn es asunto que le gbzar de la
especial atencion del Estado”. De alli el énfasesld Carta por obligar
a las autoridades publicas a asumir un papel prétago en la creacion
de medios de expresion artistica que permitan a dobbmbianos
identificarse como nacion a partir del reconociniende sus
caracteristicas culturales. Por lo tanto, “no puedristir ninguna duda,
sobre el claro mandato constitucional de que ehéstdefina y lleve a
cabo una politica cultural que eleve el nivel artis e intelectual de
todos los colombianos, politica ésta en la cuafsggilares esenciales el
fomento de actividades encaminadas a la obtenogtalés fines”. Los
compromisos del Estado colombiano no sélo se deride la
Constitucion, sino, ademas, de los contraidos guiagio internacional,



dentro de los cuales se cuentan los derivados deldPinternacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de 1.86&uyo articulo
15 se reconoce el derecho de todas las personastipar en la vida
cultural y a beneficiarse de los progresos de l&ncia y sus
aplicaciones, y el deber correlativo de los Estadedomar las medidas
necesarias para la conservacion, el desarrollo gifasion de la ciencia
y la cultura. Este precepto reitera lo dispuestol@narticulos 27 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos @48.,.y Xlll de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes idembre,
igualmente vinculantes para Colombia. Hasta aquihaeexpuesto la
forma de proteger y promocionar el bien constitnailode la cultura. Sin
embargo, la cultura resulta ser un término absteactiya proteccion y
promocién se hace a través de la proteccion y poeddmode distintas
manifestaciones, practicas y usos que la sociedbhtifica como
manifestaciones culturales. Resulta importante ltasgue la nocidén de
"cultura nacional" se expresa a través de “aquellasdiciones y
canones corrientemente aceptados como ‘colombiaessd es, los que
involucran las préacticas y los valores que prevaleen el territorio
nacional”, sin que lo anterior signifique que égieme o incluso anule
las “manifestaciones culturales” minoritarias exasites en el territorio
colombiano, pues de los articulos como el 7° Wal& la Constitucion se
deduce que todas las manifestaciones culturalesiseentran en pie de
igualdad ante el ordenamiento juridico colombiakces precisamente la
existencia de diferentes culturas -y, por consigigie las diferentes
manifestaciones de ésta-, asi como de diferentesligs fundamentales,
bienes constitucionales, principios fundamentaksgre otros, que las
expresiones culturales, al igual que otros elementie proteccion
constitucional, no tienen un valor absoluto en aldemamiento
colombiano y su interpretacion, con miras a corardd garantia de su
proteccion y desarrollo, debe hacerse en armonia ¢odos los
elementos que integran el panorama constituciona@vipto por la
Constitucion de 1991.

MANIFESTACIONES CULTURALES- Propositos
DEBER DE PROTECCION ANIMAL- Excepciones
MANIFESTACIONES CULTURALES- Concepto

DEBER DE PROTECCION ANIMAL Y PRINCIPIO DE
DIVERSIDAD ETNICA Y CULTURAL- Armonizacion

PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD EN LIBERTAD DE
CONFIGURACION LEGISLATIVA- Aplicacion en la



determinacién de actividades que pueden considerasmo
expresiones artisticas o culturales del Estado

No todas las actividades del quehacer humano gpeesan una vision
personal del mundo, que interpretan la realidachariodifican a través
de la imaginacion, independientemente de que exjeswicion se acudan
al auxilio de recursos plasticos, linglisticos, porales o sonoros,
pueden considerarse por parte del legislador conpresiones artisticas
y culturales del Estado. En efecto, es precisonsdgoque conforme al
preambulo y a los articulos 1, 2, 4 y 13 de la Gunson Politica, esta
Corporacién ha reconocido que el criterio juridide razonabilidad -en
tanto limite a la potestad de configuracibn normas- implica la

exclusién de toda decision que éste adopte y cudteemanifiestamente
absurda, injustificada o insensata, vale decir, gaeaparte por completo
de los designios de la recta razon, lo que ocuarigpor ejemplo, al

pretenderse categorizar como expresiones artistigasulturales del

Estado, comportamientos humanos que Unica y eyaluginte

manifiesten actos de violencia o de perversiéonr(Yagpornografia, el

voyerismo y el sadismo), que ademas de considetasseos de los
valores fundamentales de la sociedad, desconoaenifios y derechos
fundamentales como los de la dignidad humana yr&hipicion de

tratos crueles.

MANIFESTACIONES CULTURALES QUE PERMITEN
EXCEPCIONALMENTE MALTRATO ANIMAL- Deben ser
reguladas de manera tal que garantice en la magdidan posible el
deber de proteccién animal

MANIFESTACIONES CULTURALES QUE PERMITEN
EXCEPCIONALMENTE MALTRATO ANIMAL- No pueden
ser incluidas otras expresiones que no hayan sidtempladas en
la norma acusada

MANIFESTACIONES CULTURALES QUE PERMITEN
EXCEPCIONALMENTE MALTRATO ANIMAL-  Condiciones

Referencia: expediente D-7963
Demanda de inconstitucionalidad

contra el articulo 7° de la ley 84 de
1989.



Actor. Carlos Andrés Echeverry
Restrepo.

Magistrado Ponente:
HUMBERTO ANTONIO SIERRA
PORTO

Bogot4, D.C., treinta (30) de agosto de dos mit (2910)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumefito de sus
atribuciones constitucionales y de los requisitdsagnite establecidos en
el Decreto 2067 de 1991, profiere la siguiente

SENTENCIA
|. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica consagrada earttulo 241 de la
Constitucion Politica, el ciudadano Carlos Andr&hdverry Restrepo
demandd la inexequibilidad del articulo 7° de yadé de 1989.

El Magistrado Sustanciador, mediante Auto de cat@td) de diciembre
de 2009, admiti6 la demanda, dispuso su fijacion lesta y
simultdneamente corrié traslado al sefior Procurddeneral de la
Nacién para que rindiera el concepto de su compietein la misma
providencia ordeno oficiar al Presidente del Cosgyral Presidente de la
Republica y al Ministerio del Medio Ambiente, asinw invitar a la
Comision Colombiana de Juristas, a De JusticiaasaHacultades de
Derecho de las Universidades Andes, Externado,ridage Libre,
Nacional, Jorge Tadeo Lozano, Autbnoma, de Antag8anto Tomas,
Rosario, a la Sociedad Protectora de Animales den@toa y a la
Asociacion Defensora de Animales y del Ambiente AAPara que, Si
lo consideran oportuno, intervengan mediante esaogiie deberan
presentar dentro de los diez (10) dias siguientedelarecibo de la
comunicacién respectiva, indicando las razones @me,su criterio,
justifican la constitucionalidad o a inconstituatidad de la norma
demandada.

Cumplidos los tramites previstos en el articulo 242la Constitucion
Politica y en el Decreto 2067 de 1991, procededdeCa resolver sobre
la demanda de la referencia.



Il.- DISPOSICION DEMANDADA

A continuacién se transcribe la norma demandadasubraya el aparte
acusado, conforme a su publicacion en el Diarigi@lfi

LEY 84 DE 1989
Por la cual se adopta el Estatuto Nacional de Peoién de los Animales
y Se crean unas contravenciones y se regula loawefe a su
procedimiento y competencia.
EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA

Articulo 7: Quedan exceptuados de lo expuesto enc&o 1, en los
literales a), d), e), f) y g) del articulo anteri@ rejoneo, coleo, las
corridas de toros, las novilladas, corralejas, tvadas y tientas asi, como
las rifias de gallos y los procedimientos utilizaglo®stos espectaculos.

[1l. LA DEMANDA
1. La demanda.

A juicio del actor la disposicion demandada vulnetaprincipio de
diversidad étnica y cultural, la prohibicién dettmas y penas crueles,
inhumanas o degradantes, la funcion social dedgigaad, la obligacion
de proteccion a la diversidad y al medio ambientel yrincipio de
distribucion de competencias entre la Nacion \ela#glades territoriales.
Menciona como disposiciones constitucionales igfdas los articulos 1,
4,8, 12,58, 79, 95 numeral 8°y 313.

La argumentacion del actor parte del presupuestoefjlegislador, por

medio de la ley 84 de 1989, reconocié a los anisnalelerecho a no ser
tratados cruelmente —folio 4- 0 a no ser torturadoBo 5-. Este derecho
es excepcionado por el articulo 7° de la ley raspie ciertas actividades
en que se incluyen animales como las corridasrds,tas corralejas, las
tientas, las becerradas, las novilladas, el coles yifias de gallos.

Dicha excepcion, a decir del autor, contraria mligd normas
constitucionales.

La primera de ellas, que se constituye en el proaggo de la demanda,
es el articulo 7° de la Constitucion, que consagrgrincipio de

diversidad étnica y cultural. Este principio seiaeafectado por cuanto
las manifestaciones culturales incluidas en la moiéa desconocen las



manifestaciones culturales de los que considerias animales sujetos
dignos de proteccion por parte del ordenamientdigo, en cuanto
pertenecientes a la comunidad moral —folio 7-.

La segunda norma que se enlista como contrariaéh msmeral 9° del
articulo 313 de la Constitucion Nacional, que asignlos Concejos
Municipales la funcién de “[d]ictar las normas neséas para el control,
la preservacion y defensa del patrimonio ecologycaultural del
municipio”; la vulneracion consistiria en la reguém por parte de una
ley del Congreso de la Republica de un aspectocquesponde a las
entidades locales en cuanto manifestacion culpadé de su patrimonio
cultural —folio 8-.

La tercera norma vulnerada seria el articulo 58&deonstitucion. Las
razones de su violacion consistirian, en primermido, el
desconocimiento de la funcidn ecologica de la magd por
espectaculos como las corridas de toros, novilladpsleas de gallos,
pues atentan contra la funcion de preservaciom geapia especie —folio
10-; en segundo término se desconoceria la funedcial de la
propiedad, pues “manifestaciones culturales” com® Mmencionadas
“perpetdan un sistema de creencias y de valorestsmmoen el maltrato

a quien esté en una posicion jerarquica inferioa guien se encuentre
en un estado de indefensipraiendo esto contrario a la funcion social de
los animales, que estd representada en su fung&gnplarizante o
educativa, es decir,eh la difusion de valores que demanda con
insistencia nuestra sociedad: el respeto a la vidalignidad en el trato,

la compasion por el desventurado, &tedolio 11-.

Un cuarto grupo de normas vulneradas lo integraartétulo 79 de la
Constitucion, que sefiala como un deber del Estadoproteger la
diversidad e integridad del ambiefttesl articulo 8° de la Constitucion
gue consagra el deber de proteger las riquezarateside la Nacion; y
el articulo 95 de la Constitucion que en su num@talque consagra la
obligacion de velar por los recursos culturalesiyrales del pais y velar
por un ambiente sano. La contradiccion con las asraonstitucionales
mencionadas consistiria en que la proteccion ardoarsos naturales,
dentro de los que se encuentra la faumm &s compatible con la
realizacion de espectaculos que impliquen sufritoiémecesario hacia
los animales. No se puede predicar proteccion masnse consiente la
mortificacion o el asesinato ocioso de un ser¥iMolio 12-.

La quinta contradiccion la encuentra el demandamteel articulo 12 de
la Constitucion Politica, cuyo tenor establece ‘maaie sera sometido a
(...) torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanodegradantés—



folio 13-. De acuerdo con el accionante, la expresnadie es lo
suficientemente indeterminada para que en ellansaeatren incluidos
los seres vivos, no estando limitada esta proldbi@ las personas
humanas, como si lo previo expresamente la Coaigtitien los articulos
subsiguientes -13, 14, 15 y 16- en que reconocaeckhes Unicamente a
“todas las personas” o a “toda persona”.

V. INTERVENCIONES

1.- Intervencion de la Asociacion Defensora de Aniates y del
Ambiente ADA

La Presidenta de la ADA, Dra. Nury Ayala, manifestiéacuerdo con los
argumentos Yy solicitudes de la demanda, exceptdacda dejar a cargo
de las entidades locales la regulacion de lasidaties excepcionadas en
el articulo 7° de la ley 84 de 1989. Para la ciadadesta situacion
simplemente ayudaria a replicar, ahora con reguiasi a nivel local,
estas barbaras costumbres.

En palabras de la accionante nfideramos que permitir que continte
tal comportamiento con seres vivos Yy sintientegcipamente en las
regiones donde parte de su poblacion la admiter-—giropugnan su
continuidad y no permiten un cambio en las cost@slde quienes gozan
con un espectaculo que estimula la violencia y naeldad refinada
frente a seres que no se pueden deféndelio 49-.

2. Intervencion del ciudadano Alvaro José Cadavidithénez

En escrito presentado ante la Secretaria de es{@oi@oion, el sefior
Cadavid Jiménez intervino para apoyar la solictedla accion. En su
intervencion se formulan cargos a manera de unaodracce
inconstitucionalidad independiente, de manera qo® rhismos se
mencionaran en cuanto relacionados con la acciéraljara se decide.

En la primera parte de su intervencion el ciudadsndedica a explicar
que respecto del mismo articulo se habia presenta@accion publica
de inconstitucionalidad, que la decision de la €ert dicha ocasion fue
inhibitoria y que, por esta razon, respecto ddtald 7° no existe cosa
juzgada.

En la segunda parte sostiene que la norma demangdadaite

actividades que van en contra del Estado Soci@ledtecho. En palabras
del seior Cadavid “[clando en un Estado social de Derecho se protegen

10



los recursos naturales entre los que se encuemtrfiora y la fauna,
estamos garantizando de esta manera la convivepaifica y la
vigencia de un orden justo, teniendo en cuentadalllmbre hace parte
del medio ambiente y es deber primordial garanteamproteccion. Con
esta norma juridica el Estado estsic- desconociendo sus fines, y el
bienestar en general de la comunidadolio 61-.

Igualmente se desconoce un componente fundamesitptidcipio de la
solidaridad, cual es el “limite de los derechopws'.

De la misma forma, permitir este tipo de actividad¢enta contra la
funcién ecoldgica de la propiedad por cuanto canatiun uso arbitrario,
fruto de un entendimiento de disposicidon absoluthres el objeto
apropiado, que no corresponde a la filosofia dellemamiento
constitucional de un Estado Social como el colommia

Igualmente, sefiala que la norma permite la afentad@l ambiente, bien
protegido por la Constitucion y por disposicionasluidas en tratados
internacionales vinculantes para nuestro Estadiosf@6, 77 y 78-, por
cuanto mientras que la proteccion implica un detder cuidado vy
conservacion, l& norma acusada persigue todo lo contrario, estp e
atentar contra el medio ambiente de manera injesiifa sometiendo a
ciertos animales que son la fauna de la naturalezada clase de tratos
crueles, con el Unico fin de entretenimiento y i para satisfacer un
interés particular, desconociendo el interés geherge debe existir en
un Estado Social de Derecho, donde debe primaroladaidad no
solamente entre personas, sino entre estis-y el medio ambiente™
folio 78.

3. Intervencion de la ciudadana Modnica Cecilia Jamnillo Palacio

Inicia manifestando que la tauromaquia no haceepdéd la cultura
colombiana, siendo, por el contrario, manifestadéh “yugo espafiol”
sobre nuestro pueblo.

Por ello, la excepcion prevista en la norma demdadanstituye una
vulneracion del articulo 22 de la Constitucion;este sentido manifiesta
la interviniente la Paz, no es un término excluyente, que saic- le
incumbe al ser humano y que por lo tanto, sus aptya preservarla
solo deben ir determinados a los de nuestra misiseae, pues
pronunciamientos internacionales como lo es la €wicia de
Estocolmo realizada en 1972, de la cual ColombmoIparte, establece
en su principio 25, que la ‘La paz, el desarrollolay proteccion del
medio ambiente son interdependientes e insepafablgs al
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determinarlos asi, se entiende entonces, que patager ese derecho y
para velar por su cumplimiento, las acciones deHabitantes de este
pais, deben involucrar la no realizacion de acto® @tenten contra la
proteccion del medio ambieritefolio 83-.

Igualmente la disposicion acusada contradice leepotn que se debe a
la fauna, como parte de un ambiente sano —foliceB5cuanto éste tiene
intima relacién con el patrimonio natural de la Nag asi mismo, se

estaria desconociendo el articulo 79 de la Couosiituque garantiza el

acceso a un ambiente sano.

Por dltimo, sefiala la interviniente que se afemtdignidad humana pues
“en su concepcidn real la dignidad humana no seigor# cuando el
hombre o animal humano disfruta, goza con el madtgue él mismo u
otros le ocasionan a un animal no humano y cuanse maltrato
presupone para su disfrute la crueldad, puesto gagun la Real
Academia de la Lengua Espafola, la palabra crueldsignifica
inhumanidad, fiereza de &nimo, impiedad’, es delis actos de
crueldad, encierran en si mismo la negaciéon de lon&dnamente
aceptable, lo que acarrea indiscutiblemente en anaencia total de
dignidad’ —folio 88-.

4. Intervencion del Ciudadano Luis José Gutiérrez &a

Manifiesta en su intervencidn que parte de los dere de tercera
generacion lo constituye el derecho a un ambiearie g ecolégicamente
equilibrado, lo que debe armonizarse con la funaénlégica de la
humanidad. Por esta razon propone la constitugédathcondicionada de
la norma en el sentido que dichas actividades ririgmo implicar el

maltrato, la crueldad y sacrificio de los animajew diversion, de
manera que se podrian realizar corridas de tarogug ello implicara el
sacrificio ni maltrato de los mismos.

5. Intervencion de los ciudadanos Julian Steven Geaia Lopera,
Esteban Mufioz Galeano y Andrés Elias Salas Zapata

Parten del presupuesto de que el concepto de vialelebe superar una
vision antropocéntrica y que, por consiguiente,clasidas de toros son
una muestra violenta y perturbadora de alguna®m@esihumanasgtie
no deben ser secundadas ni mucho menos protegatasl festadd —
folio 96-.

12



Sostienen que las corridas de toros van en coetfa dignidad humana
pues evidencia un ser egoista, ajeno al sufrimigndola sensibilidad.
Abogan porque no se olvide gua ‘Carta no solo protege los derechos
fundamentales de los seres humanos, ésta ha sid@ag@mda como una
Constitucion ‘ecologica’, por lo que es de su esemropugnar por la
defensa del medio ambiente, incluida en ella la&ufolio 96-.

Sostienen que la Constitucion protege la vida, istinguiendo entre
animales humanos o0 no, de manera que no habria uestrm
ordenamiento constitucionah6érma alguna que tenga la capacidad de
sustentar el maltrato entre seres vivefolio 97-.

Finalmente, mencionan los intervinientes que lasdas de toros van en
contra del articulo 22 de la Constitucion, en coagtie auspician
comportamientos violentos —folio 99-.

6. Intervencion de la Universidad Nacional

En concepto de la Facultad de Derecho de la UndaztsNacional el

analisis juridico debe abarcar distintos aspedms)do el primero de
ellos la posible existencia de cosa juzgada, amteull concluyen su
inexistencia, por cuanto los andlisis previos -esnas C-1192 de 2005,
C-115 de 2006 y C-367 de 2006- analizaron el gstaturino —no el de
otras actividades excepcionadas de la protecci@u gstudio se centrd
en su condicion de arte, mas no en la de activigledimplica maltrato

cruel y dafiino a animales —folio 116-.

Manifiestan que los derechos culturales no puedemplicar
desconocimiento del derecho a un ambiente sanodsi@ecesario
estudiar este derecho desde lo complejo. En palaalanterviniente €l
ambiente sano no se compone solamente por el aspeefisico de las
lesiones y perjuicios que sufren los animales dpketaculo, sino que el
ambiente incluye factores culturales, socialesnéaoaicos y juridicos, lo
cual configura umanalisis desde lo complejmue para el caso juridico
implica, entre otras cosas, el entendimiento dedesechos colectivos
como marco de referencia de aplicacion del artict®oconstituciondl—
folio 118-.

Sefiala que el maltrato sistematico a los animaleserg una
“vulneracién sistematica de los Derechos Humanosiéatddes lo cual
no esta condicionado al reconocimiento de la tida de derechos a los
animales, sino que esta relacionadmr' la generacion de impactos
ambientales y culturales vinculados con la difuside valores de
crueldad, odio y dafios injustificados en contraa®abienté —folio 119-
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Por lo anterior la Universidad Nacional recomiemaladeclaratoria de
inexequibilidad del articulo 7° de la ley 84 de 998

7. Comunicacion del Ministerio de Ambiente, Viviend y Desarrollo
Territorial

El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollorrigorial considera
qgue la Corte debe inhibirse de proferir fallo alg@m el presente caso.

De acuerdo con el Ministerio el demandante se diraiexponer teorias
sin el sustento l6gico o juridico necesario, sie ga exponga la tension
que existe entre alguna norma y la Constituciémn. étocontrario, la
exposicidon demuestra la contradiccion entre unatipeaobservada por
el demandante y un mandato constitucional.

Afirma el escrito del Ministerio que la simple decia de una
contradiccion entre la Constitucion y el ordenardeninfra
constitucional no es suficiente para construir argge en un juicio de
constitucionalidad; en este sentido concluye quadsse cumplen todas
las exigencias legales, dentro de las cuales gptiwa las razones por
las cuales la norma acusada desconoce una o deésEssiciones de la
Carta, el juez constitucional no puede llenar gatdo creando razones
de su propia cosecha, (...)" —folio 109-.

Por estas razones quiere el Ministerio que se eakhibida la Corte
Constitucional para fallar de fondo en el preseas®.

8. Comunicacion del Ministerio de Agricultura y Desrrollo Rural

En escrito presentado fuera del tiempo dado pdegaallos oficios, el
Ministerio solicita que se declare exequible etppto acusado.

Menciona que la Corte se ha pronunciado sobreclagdades taurinas,

determinando que son de libre configuracion letjiddaen virtud de los

articulos 70, 71 y 150 de la Constitucion. En sstido en la sentencia
C-1192 de 2005 concluy6 que el legislador debebkstar cuales de
dichas actividades son consideradas como expresifaiica y merecen
un reconocimiento especial por parte del Estado;esta misma

oportunidad se concluyé que la tauromaquia no valekarticulo 12 de

la Constitucidn, pues éste protegeria Unicameideparsona humana —
folio 127 y 128-, por lo que respecto de este depese infiere que,

habria cosa juzgada.
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Tampoco iria en contra de la distribucion de compats entre la nacion
y las entidades territoriales por cuanto la Codetevisto dentro de las
facultades del legislador la de crear el Reglamehdémirino, para
preservar el caracter artistico de la fiesta brdoho 129-.

En otro aparte la intervencion del Ministerio sitdida inhibicién de la
Corte por ausencia de certeza, claridad y sufi@emen los cargos
presentados. Basa su conclusion en que dentro dderzanda se
presentan Unicamente afirmaciones subjetivas, sia gxista una
proposicion juridica de la cual pueda derivarse ooaclusion en el
sentido que plantea el actor.

Finaliza diciendo que las rifias de gallos tamhig&men una regulacion en
el aspecto relativo a las apuestas que en ellesabeen, reglamento que
actualmente es el Acuerdo 009 de 2005 expedido gbo€onsejo
Nacional de Juegos de Suerte y Azar. En este curnpoativo, al igual
qgue respecto de la actividad taurina, las rifiagafles son consideradas
expresion cultural y parte intangible de nuestroip@nio cultural —folio
134-.

Asi concluye el Ministerio que I8s espectaculos de tauromaquia y de
rifas de gallos’ son, ante todo, expresiones calkg y artisticas de
Colombia, porque desde tiempos inmemoriales hartribaido a la
convivencia pacifica de las sociedades y han siébiculos de
sociabilizacién y recreacidn-folio 134-.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El problema juridico que encuentra el MinisterioblRio es ¢No
considerar como actos presuntos de crueldad cdodranimales los
espectaculos relacionados con la tauromaquia orifes de gallos
vulnera la diversidad cultural, debido a que esteisvidades van en
contra del reconocimiento y practica de otras cafiuque rechazan el
trato cruel contra ellos? Y, consecuentemente, dasnexcepciones
cuestionadas el legislador vulnero la autonomisoned, porque invadio
la competencia de los consejos municipales patdael proteccion del
patrimonio cultural del municipio?

Para el Ministerio Publico el libelista se encadgahacer afirmaciones
imprecisas que sefialan una posible contradiccigiac@onstitucion que
nuca son respaldadas con argumentos ni elemerdbatprios. De esta
forma es que el actor acusa el articulo 7° deyl®&4ede 1989, que, al no
calificar a la tauromaquia o las rifias de gallosi@a@spectaculo cruel,
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vulnera el reconocimiento y practica de otras ca#iu Contra esta
manifestacion el Ministerio Publico alega que €[slrata de una
afirmacion que no demuestra cuales son esas ottdsTORAS que
rechazan el trato cruel relacionado con la tauromego las rifias de
gallos, las razones concretas que tienen esos grumamanos al
respecto, y hasta qué punto esas practicas amenkzaxistencia y
preservacion de esas culturas. Se hecha de mends, afirmacion del
actor, la falta absoluta de una comprension minim#&éasica de qué
significa la cultura en el entorno constitucional@mbiand.

A parte de la falta de sustentacion de dicha afirom para el
Procurador General los planteamientos resultareptables por cuanto
asume un concepto excluyente de cultura, el cuatoespletamente
contrario al previsto por la Constitucion —folio7t4

Adicionalmente, el concepto cita un aparte de laeseia C-1192 de
2005 donde la Corte reconocio el caracter artisticoltural que tiene la
tauromaquia.

Igualmente, debe la Corte declararse inhibida Ewid con la supuesta
vulneracion de la autonomia regional porque el slagor habria
invadido la o6rbita de los concejos municipales. dste caso el cargo
careceria de claridad y suficiencia por cuanto emahdante “no
establece una relacion basica o minima entre taqom o riflas de
gallos y el patrimonio cultural municipal y, muclmeenos, como las
actividades cuestionadas afectan constitucionaknehpatrimonio que
se busca proteger mediante la presente demandas’ +4&-.

Un argumento que resalta el escrito es el reladmigan la economia de
mercado y su papel respecto de este tipo de amtigg] en este sentido
consagro vale decir que la mejor regulacion de actividades
relacionadas con la tauromaquia o las rinas de gsllla da el
comportamiento econdémico, porque si el medio soe@llas acepta
desde el punto de vista del consumo, las mismadetrea desaparecer
del mercadb—folio 149-.

Por esta razon solicita el Ministerio Publico laldeatoria de inhibicion
por parte de la Corte Constitucional o la declaiatde exequibilidad del
precepto acusado.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1.- Competencia de la Corte
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2dimeral 4°, de la

Constitucion Politica, la Corte Constitucional empetente para conocer
el asunto de la referencia, pues se trata de unmardka interpuesta
contra una norma que hace parte de una ley deplabRea.

En la presente ocasion resuelve la Corte la dememeiguesta por el
sefior Andrés Echeverri contra el articulo 7° ddela 84 de 1989 -
Estatuto Nacional de Proteccidon de los Animalesspakicion que
consagra una excepcion a las conductas que salemsiprohibidas por
dicho estatuto y, por consiguiente, que exime de $anciones
administrativas a quienes participen u organicgone®s, corridas de
toros, coleo, becerradas, novilladas, corralejastas y rifias de gallos.

De acuerdo con el parecer del actor, dicha excepitia en contra
distintas normas constitucionales:

I. En primer lugar del articulo el articulo 7° de lan€titucion, que se
veria afectado por cuanto las manifestaciones raigts
incluidas en la excepcidon desconocen las manifesies
culturales que los consideran a los animales sugignos de
proteccion por parte del ordenamiento juridico, @ranto
pertenecientes a la comunidad moral.

ii. En segundo lugar, se veria afectado el articulo d&8 la
Constitucion. Las razones de su violacion serianpemer
término, el desconocimiento de la funcidén ecoldgim la
propiedad por espectaculos como las corridas des,tor
novilladas o peleas de gallos, pues atentan ctmftancion de
preservacion de su propia especie; en segundo nigrmse
desconoceria la funcidbn social de la propiedad, spue
“manifestaciones culturales” como las mencionag&spetian
un sistema de creencias y de valores soportadd exalérato a
qguien esté en una posicion jerarquica inferior ogaien se
encuentre en un estado de indefensiéiendo esto contrario a
la funcidn social de los animales, que esta reptada en su
funcidn ejemplarizante o educativa, es de@n la difusion de
valores que demanda con insistencia nuestra sodie@h
respeto a la vida, la dignidad en el trato, la casidon por el
desventurado, eft.

iii. En tercer lugar, contraria el numeral 9° del aiic®l3 de la
Constitucion Nacional, pues en este caso se edt lan
regulacion por parte de una ley del Congreso &Refaiblica de
un aspecto que corresponde a las entidades loemlesjanto
manifestacion cultural parte de su patrimonio galtu
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iv. La cuarta contradiccion la encuentra el demandaortee!| articulo

V.

12 de la Constitucién Politica, cuyo tenor establgge hadie
sera sometido a (...) torturas ni a tratos o penaselws,
inhumanos o degradantesDe acuerdo con el accionante, la
expresion “nadie” es lo suficientemente indetermienpara que
en ella se encuentren incluidos los seres vivosgestando
limitada esta prohibicién a las personas humanmasocsi lo
previo expresamente la Constitucion en los artgculo
subsiguientes -13, 14, 15 y 16- en que reconoceches
Gnicamente a “todas las personas” o a “toda petsona

La quinta contradiccion la encuentra el demandamde los
articulos 8, 79, y con el numeral 8° del articu® & la
Constitucion, pues con la misma se permite unatafén
ilegitima al ambiente, del cual hace parte el zdaunico —
gue incluye todo tipo de animales-, y se incumple €l deber
que la Constitucion impone a los ciudadanos y a&hdesde
brindar proteccion a los recursos naturales.

Las acusaciones planteadas ante la Corte hacesamniecestablecer si
con la excepcidon consagrada en el articulo 7° deyl84 de 1989, que
permite la realizacion de corridas de toros, ad®sgejoneo, corralejas,
becerradas, novilladas, tientas y rifias de galaatraria:

1.
2.

El principio de diversidad étnica y cultural —autéc 7°-;
La funcién ecoldgica y la funcidn social de la peofad —articulo
58-;

. La distribucion de competencias prevista por dtald 313 de la

Constitucion;

. La prohibicion de torturas y penas crueles e inmasa-articulo

12-y

. El deber constitucional de proteccion a los reainsaturales —

articulos 8 y 95-8- y a la diversidad e integridkd ambiente —
articulo 79-;

En este sentido la Corte se referira a todas y aadale las acusaciones
presentadas por el actor, para lo cual desarraliar@nalisis cuyo objeto
principal sea determinar:

Si la excepcion del articulo 7° de la ley 84 de9l@®cuentra
fundamento en que las actividades en ella incluidas
consideradas hechos o manifestaciones culturategigles; y
de ser asi,

Si, partiendo de que en Colombia esta prohibiduadtrato animal
y los actos de crueldad contra animales porqueodesen el
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deber constitucional de proteccion a los mismasaddividades
incluidas en el articulo 7° de la ley 84 de 19&ultan acordes
a la Constituciéon, en cuanto son manifestaciondtsirales y

expresiones del pluralismo que se deriva de urgprdtacion

incluyente de la Constitucion.

Para realizar el analisis antes mencionado la @aute referencia:

()  En un primer capitulo a la proteccion que paraalusnales se
deriva de la Constitucion;

(i)  En un segundo capitulo a las diversas posibilidades
limitacion que para este deber se presentan erdehamiento
juridico; y

(i)  Finalmente, se dara solucién al caso concreto.

Sin embargo, y como asunto previo, la Sala detemaircual es el
sentido que tiene la disposicion demandada.

2. Sentido de la disposicion acusada

La norma acusada se encuentra incluida en el Est&tacional de
Proteccion Animal, cuerpo normativo que tiene cameta impedir el
maltrato animal por parte del ser humano y procatdrienestar de los
animales que puedan verse afectados por actividadeanas. Con este
objetivo, el Estatuto contiene un primer capitulonde traza los
principales fines de esta regulacion, que sin daglantan a lograr el
bienestar animalun segundo capitulo es dedicado a los Deberes par
con los animales; el tercero sefala las actividgdesse entienden como
crueldad con los animales y cuya realizacidon, ensecuencia, se
encuentra prohibida; el cuarto contiene el régimenas sanciones que
pueden imponerse a los que infrinjan las prohibesocontenidas en el
Estatuto; el quinto es dedicado a las condiciomegjiee los animales
deben ser sacrificados para evitarles sufrimiemtoscesarios; el sexto
trata de la experimentacion con animales vivoglesgptimo se detallan
las condiciones en que deben ser transportadosserabos en que sea
necesaria su movilizacion; el octavo consagra ddiprcion general de
caza y pesca en el territorio nacional, aunquei@o@tuna serie de
excepciones a dicho limitante; y, finalmente, sduye un capitulo de
disposiciones generales.

Debe aclarar la Corte que, no obstante tratarsmaeegulacion previa a
la entrada en vigor de la Constitucion de 1991 y gasiguiente no
haber sido creada con base en ningun preceptoat#ual Constitucion,
sus preceptos, no solo deben estar acorde comiam® superiores que
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sirven como parametro de control, sino que nadadengue se puedan
entender concrecion de valores, principios o reglalsiidos en el texto
constitucional vigente. Por esta razon, la arguawdn que desarrolle la
Corte tendrd como fundamento y utilizara como patémn la
Constitucion de 1991.

La disposicion demandada en esta ocasion es@llari® de la ley 84 de
1989, precepto que exceptia determinadas actisdadd régimen
general previsto en el articulo 6° del mismo cuerpmrmativo,
disposicion esta ultima con la que se crea un Egigeneral para evitar
el maltrato animal, de manera que, aunque la carsjine adecuada del
precepto demandado requiere el conocimiento dieuéotprecedente, el
articulo 7° de la ley 84 de 1989 constituye unap@saion juridica
completa.

Como parte del régimen de proteccidn general cahtraaltrato animal,
previsto en el articulo 6°, esta disposicion prewe algunos de sus
literales:

“Articulo 6. Se presumen hechos dafinos y actosrdeldad para con
los animales los siguientes:

a. Herir o lesionar a un animal por golpe, quemadtortada o punzada
0 con arma de fuego;

(...)

d. Causar la muerte inevitable o necesaria a urmmanicon
procedimientos que originen sufrimiento o que prgleen su agonia. Es
muerte inevitable o necesaria la descrita en ldsudws 17 y 18 del
Capitulo V de esta Ley;

e. Enfrentar animales para que se acometan y llgecéas peleas asi
provocadas un espectaculo publico o privado;

f. Convertir en espectaculo publico o privado, eltmato, la tortura o la
muerte de animales adiestrados o sin adiestrar;

g. Usar animales vivos para entrenamiento o parbapro incrementar
la agresividad o la pericia de otros animales;”

Por su parte el articulo 7° establece que ciedagidades constituyen
excepciones a este régimen de proteccion generalper, permite la
realizacion de ciertas actividades que implicantna@ animal en las
formas descritas en los literales transcritos détwdo 6° de la ley 84 de
1989. Asi, el mencionado articulo 7° establece:

“Articulo 7. Quedan exceptuados de lo expuestoleénceso 1, en los
literales a), d), e), f) y g) del articulo anteyiet rejoneo, coleo, las
corridas de toros, las novilladas, corralejas, tvadas y tientas asi,
como las riflas de gallos y los procedimientos zailos en estos
espectaculos.”
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En este sentido, el articulo 7° prevé que en dakame actividades
como las corridas de toros, las novilladas, elnego las corralejas, las
becerradas, las tientas y las rifas de gallos,goueshlizarse de forma
licita acciones tales como

I. Herir o lesionar a un animal por golpe, quemademiada o
punzada o con arma de fuego;

ii. Causar la muerte inevitable o necesaria a un aniooal
procedimientos que originen sufrimiento o que prgleen su
agonia. Entendiendo por muerte inevitable aquelia ge
produce v gr. para evitar intensos sufrimientosndegitima
defensa —articulos 17 y 18 de Estatuto-;

iii. Enfrentar animales para que se acometan y hadasgeleas asi
provocadas un espectaculo publico o privado;

iv. Convertir en espectaculo publico o privado, el ra#dt, la tortura o
la muerte de animales adiestrados o sin adiegtrar;

v. Usar animales vivos para entrenamiento o para praba
incrementar la agresividad o la pericia de otromales.

Para una mejor comprension de la norma acusadaliargsertinente
hacer referencia al significado de las actividadeduidas en dicha
excepcion.

i. Corridas de Toros y demas actividades relacionadas la
tauromaquia

La tauromaquia es una actividad cuyo reconocimigntegulacién se
encuentra en el Estatuto Taurino —ley 916 de 2064rma cuya
constitucionalidad ha sido evaluada por la CortensBitucional,

encontrandola ésta Ultima ajustada a la Constituggéntencias C-1192
de 2005 y C-367 de 2006-

! Sentencias que tienen el efecto de cosa juzgageat® del problema estudiado, que puede

sintetizarse en el siguiente apartado de la C-8£92005
“Aunado a lo anterior, es claro que ambas manifastas de la tauromaquia
como arte y espectactjpertenecen inescindiblemente al concepto de cultura
y, por lo mismo, pueden reconocerse por el legslathmo expresiones
artisticas y culturales del Estado y de quienesplastican.” —subrayado
ausente en texto original

Lo que llevo a concluir
“En conclusion, la tauromaquia puede ser reconopatael legislador como
una expresion artistica del ser humano, razéngoudl, la Corte encuentra
gue la acusacion impetrada no esta llamada a peyspepor ello, en la parte
resolutiva de esta providencia, declarara la corstnalidad de la expresion:
“Los espectaculos taurinos son considerados conzoexpresion artistica del
ser humano; por los cargos analizados. No sin antes dejaftaza que si bien
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Las corridas de toros, de acuerdo con la definitegal, “[s]on en las
que, por matadores de toros profesionales, sediti@ros entre cuatro y
siete afios en la forma y con los requisitos exgjelo este reglamento” —
articulo 13 de la ley 916 de 2004-.

Aungue no figura expresamente en la ley, una @mlie toros implica,
entre otras actividades, el lidiar un toro en vedny que es un area que
debe tener un didmetro entre los 33 y los 55 meatraerlo con un
pedazo de tela sintética —si se trata de capale-foanela —si se trata de
la muleta- para luego evitar su embestida. Podrtask que las corridas
de toros implican mucho mas que esta descripciénatora se realiza —
como la parte estética-, algo que puede ser cigricembargo, quiere la
Sala resaltar que para el analisis constitucioesliitan relevantes los
aspectos facticos, no aquellas apreciaciones sudgeque, siendo una
interpretacion valida de acciones que tienen legael mundo objetivo,
pertenecen exclusivamente a la valoracion que cpden hace del
mundo que observa.

Desde esta perspectiva, y con el objeto de redafaspectos objeto de
evaluacion en esta sentencia, debe la Corte sefiaéardentro de las
corridas de toros existen ciertas actividades que realizan
inevitablemente en todo espectaculo y que impldaio a los animales,
como son:

I. Picar el toro, operacion que implica clavar unatgute lanza
de catorce centimetros de largo en el morrillotded, accion
gue eventualmente puede repetirse hasta dos veces;

. Poner banderillas, operaciéon que implica clavaeldomo del
toro las banderillas, las cuales son palos de maadsatos y
resistentes en cuyo extremo se encuentra el Atpanconsiste
en una piedra de hierro afilada provista de otrasares que
salen en direccion contraria para que al hundimda earne del
toro prenda e impida su caida —arts. 12 y 50 |&yd#12004-.

ii.  Clavar el estoque, operacion que implica que edrgacio de la
lidia clave una espada en el toro que estaba tidian

en la actualidad la tauromaquia representa unafesémcion cultural propia
de nuestro patrimonio intangible, en un futuradisha circunstancia cambia,
el legislador puede optar por una regulacion datimclusive negandole al
citado espectaculo su condicion de expresion iagigtcultural del Estado y
de quienes la practican.” —subrayado ausente &maexginal-
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Eventualmente, una corrida de toros también puedplicar la
realizacion de otras actividades que causen ddbs animales, como
son:

I. La puesta de banderillas negras, las cuales tiemé&frpdn mas
largo y ancho, causando una herida de mayor prfaddy
grosor.

. El apuntillar, que implica dar muerte con una dalgtoro que,
luego de gue le fue clavado el estoque, cay6 & @@z0 no ha
muerto.

li.  Descabellar, que implica dar muerte al toro mediamba
estocada que se propina entre los anillos que modeaédula
espinal. Este procedimiento se realiza en aquebs®s que,
luego de seis (6) minutos de haber recibido |la granestocada
con la intencion de darle muerte, el toro no haaaiya sea
muerto o0 agonizante- en la arena de la plaza.

Por su parte, en las novilladas tienen lugar lasmas actividades de
maltrato animal que en las corridas de toros, eenteial excepcion de la
suerte de varas, es decir, aquel momento en quegadwen un caballo,
el “picador” introduce en repetidas ocasiones untgpue lanza en el
morrillo del toro, es decir, la zona abultada etdr@uca y el lomo del
animal. En las becerradas esta actividad no sezaedlas demas
actividades como clavar banderillas en el lomoafeinal que se esté
lidiando y el clavar una espada que atraviesamablael toro con la
intencidn de darle muerte hacen parte del desamolimal de becerradas
y novillada$; de la misma forma, puede tener lugar la llamaxgutilla”,
es decir, clavarle una daga en la nuca al toroegtéeaun agonizante. El
rejoneo implica las mismas actividades que tiengyarl dentro de una
corrida de toros, con la diferencia que éstas alezam estando el torero
montado en un caballo y valiéndose de instrumemtesmaltrato
adaptados a esta situacion.

il. Rifas de gallos
Debe iniciar la Corte con la aclaracion que laagiie gallos no tienen

un cuerpo normativo que regule todos y cada undodeaspectos
involucrados en su realizacion, mucho menos erelicionado con la

? La diferencia en el nombre entre una corrida destauna novillada y una becerrada se da,
principalmente, la edad de los animales que sanlidin las corridas de toros se lidiardn toros
entre cuatro y siete afios; en las novilladas pukdiense toros entre tres y cuatro afios —si es
una novillada con picador- o reses entre dos yates —si es una novillada sin picador-; en
las becerradas se lidian machos o vaquillas de édador a dos afios -definiciones
contenidas en el articulo 12 de la ley 916 de 2004-
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proteccion de los animales que en ellas se utilizam regulaciéon
existente, que tiene naturaleza de acto adminsifadborda el tema
desde la perspectiva del juego de suerte y azaftpomue no ha existido
la oportunidad para la Corte Constitucional deiaaalsu trascendencia
como fendmeno cultural que, eventualmente, puedstestar la
existencia de la excepcion del articulo 7° de lasBitucion.

Respecto de las rifias de gallos el Acuerdo 00908& Zor el cual se
establece el reglamento de apuestas en los evagalisticos del
Ministerio de la Proteccion Sociastablece que seran las que se realicen
en un Ruedo, donde se colocan a refiir simultangares o mas gallos,
a los que es posible colocarles espuelas de cacelicas o plasticas
para facilitar que alguno de los gallos cause heral otro; de la misma
forma, el numeral 2° del articulo 4° prevé unaeseei condiciones para la
utilizacién de un “pico postizo”, el cual tendraneismo objetivo que las
espuelas. Asi mismo, el articulo 4° numeral 1.8Airlerdo establece
que la duracion del enfrentamiento en estas candisi puede ser de
entre 15 y 45 minutos. De acuerdo con el articGlalé Acuerdo, la
pelea en estas condiciones finalizara cuando unlodeos gallos sea
derribado y no pueda levantarse 0 mantenerse epgoiesus propios
medios; cuando en el transcurrir de una rifia alglalms contendores dé
claras muestras de no pelear, no picar, se eneudnimillado,
inconsciente, girando, pero permanezca en pié o el castigo del
contrario, caso en el cual el juez colocara unj relwanscurrido un (1)
minuto si no ha sostenido pelea y si después de (8¢ careos
consecutivos continda sin pelear; o si alguno deyldlos quedare ciego,
entre otros.

Ademas del reglamento de realizacion de las rigagadlos, el Acuerdo

prevé con especial atencion la regulacion de lassips que se realicen
en desarrollo de estos eventos, estando dentra dbjsto, incluso, los

gastos de explotacion y de administracion que delmnpagados a
ETESA en liquidacion.

iil. Coleo

El coleo en Colombia no ha sido regulado por leyréferencia juridica
existente proviene de la resolucion 2380 de 2000 Idstituto

Colombiano de Deporte que en su articulo 1° otetgReconocimiento
Deportivo a la Federacién Colombiana de Coleo”gle tiene como
consecuencia que el coleo se entienda como adiweportiva; este
reconocimiento fue renovado por la resolucién 148423 de noviembre
de 2005, proferida también por Coldeportes. Acteal®m existe un
reglamento nacional creado por la Federacion Cdimabde Coleo,
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organo de naturalezarivada encargado de unificar la reglamentacion
para la practica del coleo en Colombia.

Esta actividad tiene por objeto realizar una ca@eagie consiste en que
una persona montada a caballo agarra un toro mmiday mediante una
halada hace que éste caiga o ruede por el suetccuar42 del
Reglamento Nacional de CofeoEl articulo 56 del Reglamento consagra
respecto de la clasificacion de las coleadas

“Articulo 56. La siguiente es la especificacion efidicion de las
coleadas:

1. Caida de costado: es cuando al caer el torcaaqoygostilla, pierna y
paleta.

2. Vuelta de campana: es la caida cuando el tortevantar las
extremidades gire sobre si mismo o0 sobre el ejeaalyp el sentido
contrario de su inicio independiente de apoyarsel @mo, anca o aire.

3. Vuelta de campanilla: es la doble vuelta de @arap

4. Remolino: es la triple vuelta de campana.”

La coleada se realiza haciendo correr un toro perftanja de terreno
plano —manga de coleo- de 10 a 15 metros de and® 350 a 320
metros de largo —articulo 42 del Reglamento-; maentel toro se
encuentra corriendo a gran velocidad un jinetedtiene la cola e intenta
derribarlo, tratando de hacerle dar el mayor nurderbotes posible en la
caida. A la par del coleador va otro jinete quegabh toro a correr
rapidamente. La puntuacion de este deporte deperti#rnimero de
vueltas o botes que el jinete logre hacer darral yode si éstas tienen
lugar en la primera zona —entre 120 y 150 metrds- segunda zona —
entre 100 y 120 metros- de la manga de coleo uhotid6 del
reglamento-. En efecto, de acuerdo con el arti&dp la forma de
calificacion sera

“Articulo 57. Puntuacion

Coleada Primera Segun
Zona da
Zona

Caida de 10 5

costado

Vuelta de 20 10

campana

Vuelta de 30 15

campanilla

Remolino 40 20

® Resolucion de la Federacion Nacional de Coleo5dde2mayo de 2010, texto completo de
la cual se encuentra en la direccion internet
http://www.fedecoleo.org.co/cms/images/docu/REGLAVIE . pdf
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Para el caso de los coleadores sub-9 a sub-12esgaadas siguientes:

Coleada Primera Zona Segunda
Zona
Cogida 2 1
de cola
Halar el 2 1
toro

La puntuacion anterior serd acumulada a la purinade mayores y
veteranos Paragrafo: Para las categorias sub-%3yl&use tendra en
cuenta el hecho por salida con cinco (05) puntos.”

Resalta la Sala que la asignacién de puntos eoles se incrementa de
forma directamente proporcional a lo aparatosasgaela caida de la res
derribada.

Finalmente, debe anotarse que el Reglamento inclugwisiones
respecto de actos de crueldad en que pueda iseudurante las faenas
de coleo, aunque éstas, paradéjicamente, no ewiIStas en proteccion
de las reses que son revolcadas, sino de los aahadllizados. En este
sentido consagra el Reglamento

“Articulo 147. Crueldad La crueldad es dificil defidir y puede tomar

numerosas formas. Son consideradas como infraccipoe ejemplo el

hecho de golpear el caballo en forma excesivatileacion violenta y

persistente de espuelas, la aplicacion de apaddotoda especie que
provoguen una descarga eléctrica, exigir a un kal@otado en forma
excesiva, golpear a un caballo con cualquier olgatoualquier lugar de la
manga y sus proximidades y montar un caballo \@silente agotado o
herido.”

iv. Corralejas

Respecto de las corralejas no existe reglamentadgima —ya sea de
naturaleza publica o privada- que indique las afdles que en su
desarrollo pueden realizarse, ni las condicionesgoerimientos de las
mismas.

Estas consisten en la lidia artesanal de un tearajreruedo, en el que
pueden estar un numero considerable de persondislid_del toro suele

realizarse con diferentes instrumentos que vaneddsahelas, hasta
muletas y capotes, y en desarrollo del espectaeulson clavadas

banderillas al toro. Las corralejas no tienen weglamentacion precisa
para ser realizadas, por lo cual en las mismaw@lpuede ser objeto de
diversas formas de maltrato, aparte de las mendasnaanderillas.
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Con la descripcidon de estas actividades se ponmaiefiesto que la
Corte entiende que constituyen maltrato animal, queque tolerado,
implica crueldad y cédmo tal no es motivo de orgulid existe un

mandato constitucional que conlleve obligacién a#guespecto de su
proteccion o fomento, por lo que se hace preceptha interpretacion
restrictiva por parte de los operadores juridicos.

En conclusién, el articulo 6° de la ley 84 de 1988, procura del
bienestar animal-objetivo general del Estatuto-, consagra unaareg|
general de prohibicién del maltrato animal, el csmlmanifiesta, entre
otras, en la prohibicion de las actividades coudtEnien sus literales a, d,
e, fy g. El articulo 7° de la ley 84 de 1989 ceméi una excepcion a esta
proteccion general que permite que todas las aesi@amtes descritas,
realizadas en desarrollo de corridas de torosalapas, rifias de gallos,
rejoneo, coleo, novilladas y becerradas se reaicteque de las mismas
se derive ilicitud alguna por parte de las persanas en ellas toman
parte.

Aclara la Sala que el objeto del examen que ateaiza la Corte no es
la regla general de prohibicion al maltrato anio@itenida en el articulo
6° de la ley 84 de 1989. Esta constituye, simpléeaem referente en la
comprension del articulo 7° del mismo cuerpo naroague contiene

una excepcion al régimen de proteccion estableBidaonsecuencia, se
reitera que el sentido del presente pronunciamiemtoconsistira en

establecer si el articulo 7° contradice el artiobfto-pues, en cuanto
excepcion, es légico que lo haga-; el objetivo s#eferminar si la

permision que contiene el articulo 7° de la leyd841989 es contraria a
la Constitucién y, por consiguiente, debe prohéies realizacién en el

territorio colombiano de las actividades contemataden dicha

disposicion.

Habiéndose aclarado el contenido de la disposieiduisada, entra la
Corte a desarrollar las respectivas consideracipfigsdamentos.

CAPITULO I: El deber de protecciéon para con los animales que se
deriva de la Constitucion

1. El concepto de Ambiente incluido en la Constituén colombiana y
el deber constitucionatle proteger su diversidad e integridad

Antes de tratar el tema concreto del concepto deeante, resalta la Sala
su consagracion como deber fundamental por eludti?9 de la
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Constitucion. La existencia de lateberes fundamentales deberes
constitucionales i) desde la situacién juridica de las personas,
corresponderan a las cargas que cada integrarite adenunidad social
debe asumir o soportar en el ejercicio de su hldesten la concrecion de
las protecciones y garantias reconocidas; y, gdedda perspectiva del
Estado, seran aquellas obligaciones reforzadagxpresa o tacitamente
se encuentran en el texto constitucional y cuylzeeadn aproxima el
cumplimiento de los objetivos esenciales del Estaamal.

No entrara la Sala en esta ocasion a conceptl@s Biismos surgen con
el Estado social o si son producto de otra condepéstatal. Sin

embargo, resaltard que su consagracion en la @amnéti politica de

1991 es consecuencia de los parametros socialegioprale la

organizacion estatal y que es éste el contextouenlas mismos deben
entenderse. Como se expres6 anteriormente, el rhera concreto de
los deberes se ha encontrado en distintos val@eg&sdado Social de
derecho; en este sentido la jurisprudencia de @stporacion desde su
inicio consagroé

“La doctrina moderna clasifica los deberes seg@nvidores superiores
en gue se asientan: la igualdad, la justicia ylalaridad. En su orden,
corresponden éstos a los deberes en un Estado idicmcen un
Estado de derecho y en un Estado social de denedpectivamenté”

De la igualdad surgirian deberes que ayuden a emcun Estado
democratico, entendida ésta en sus diferentes esémtiones —no
simplemente la electoral-, de manera que sean ptemepara su
concrecion la obligacion de educacion entre losay los quince afios
de edad (CP art. 67), el deber de propender azay paantenerla (CP
arts. 22 y 95-6), el deber de estudiar la Constitu¢CP art. 41), los
deberes de defender y divulgar los derechos humaesparticipar en
la vida politica, civica y comunitaria del pais (&® 95-4, - 5) y el deber
de prestar el servicio militar (CP art. 216), emtir®s.

Del valor de la justicia surgen los elementos @dignales como el
acatamiento la Constitucion y la ley (CP arts. 26y, la responsabilidad
por su infraccion (CP art. 6), las obligacionesepates derivados de las
relaciones familiares (CP arts. 42, 44 y 46), dedale cefiirse en todas
las actuaciones a los postulados de la buena feafCB3), los deberes
de respetar, obedecer y apoyar a las autoridadgsimamente
constituidas (CP arts. 4 y 95-3) y el deber de bmiar para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia @R 95-7).

4 Sentencia T-125 de 1994.
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Respecto de la solidaridad ha manifestado la jwtgncia que “[kk
naturaleza social del Estado de derecho hunde aic®s en el principio
de solidaridad social (CP art. 1). De este principge desprenden la
obligacion social del trabajo (CP art. 25), las @a#ciones derivadas de
la funcion social de la propiedad (CP art. 58) yldeempresa (CP art.
333), las obligaciones tributarias (CP art. 95-9)geber de procurar la
salud individual y comunitaria (CP art. 49), loslses de respetar los
derechos ajenos y no abusar de los propjode obrar conforme al
principio de solidaridad social (CP art. 95- 1, }, Droteger las riquezas
culturales y_naturalesle la Nacion (CP arts. 8) y velar por el medio
ambiente sano (CP arts. 80 y 95-8)-subrayado ausente en texto
original-.

El caracter fundamental de estas obligaciones itocishales y su

esencialidad en la dinAmica social no son 6ébica pae su eficacia se
encuentre, como la de todos los principios, sugddiial desarrollo que
de ellos se haga por parte del legislador. Seréuetpo de decision

politica el que valore y concluya bajo parametr@s abnveniencia

politica y subordinacion constitucional la forma smadecuada de
incorporar dentro del orden juridico las obligaeisry mandatos que se
desprenden del texto constitucional tanto paraséd6, como para sus
habitantes.

Esta conclusion, fruto de una interpretacion claraonsolidada del
sistema de fuentes establecido por la Constitud@i991, tiene como
consecuencia que sea la valoracion de las maypdbiscas las que
determinen la forma de concrecion de los deberesstitacionales,
decisién que, como toda norma creada dentro ddroumslen juridico
por los érganos constituidos debera tener comoeneatie y parametro las
normas constitucionales y, especialmente, el caldessencial de dichos
deberes. En efecto, aunque la decision concreta esstmanos de la
discrecionalidad politica del Congreso, ésta debertcomo parametro
guia el valor constitucional —objetivo o fin propte que representa e
inspira a cada deber consagrado por la Constitufé@nesta forma se
completa el orden juridico en armonia y respeto lake valores
constitucionales, es decir, con el sentido quetaparidea desistema
constitucional

Precisamente, es el ambiente uno de esos coneeptagproteccion fue
establecida por la Constitucion como un deber, agndsdolo tanto de
forma directa —articulo 79 de la Constitucion-, oote forma indirecta —
articulos 8°y 95 — 8 de la Constitucion-; al respéa Corte manifestd en

® Ibidem
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la sentencia T-760 de 2007, “fdgntrada, la Constitucién dispone como
uno de sus principios fundamentales la obligaciétatal e individual de
proteger las riquezas culturales y naturales deNacion (art. 8°).
Adicionalmente, en desarrollo de tal valor, nuesBranstitucioén recoge
en la forma de derechos colectivos (arts. 79 y 88.)Cy obligaciones
especificas (art. 95-8 C.P.) las pautas generaleés ggen la relacion
entre el ser humano y el ecosistema. Con claridad, dichas
disposiciones se consigna una atribucion en calkzaada persona
para gozar de un medio ambiente sano, una obligeEstatal y de todos
los colombianos de proteger la diversidad e intégd del ambiente y
una facultad en cabeza del Estado tendiente a preyecontrolar los
factores de deterioro y garantizar su desarrollo stemible, su
conservacion, restauracion y sustituciéin

El énfasis de la Constitucion de 1991 se matedatim un camulo de
disposiciones que, entendidas sistematicamentetateta importancia
gue, como bien constitucional, tiene en nuestrerachiento juridico el

ambiente, cuya proteccion se garantiza a travési @®nsagracion como
principio fundamental, derecho constitucional yefetonstitucional. En

este sentido en la sentencia T-411 de 1992 la Gietarrolld un

concepto que resulta ser fundamental para la corsidre del medio

ambiente, [&Constitucion ecoldgicaespecto que la cual manifesto:

“(...) de una lectura sistematica, axiologica y fisi@ surge el
concepto deConstitucion Ecoldgicaconformado por las siguientes 34
disposiciones: |Preambulo (vida), 2° (fines esenciales del Estado:
proteger la vida)8° (obligacién de proteger las riquezas culturales y
naturales de la Nacion),1 (inviolabilidad del derecho a la vidaj4
(derechos fundamentales de los nifid§)(atencién de la salud y del
saneamiento ambiental»8 (funcion ecoldgica de la propiedad6
(créditos agropecuarios por calamidad ambiengd)(la educacion
para la proteccion del ambient&8 (regulacion de la produccion y
comercializacion de bienes y serviciog] (derecho a un ambiente
sano y participacion en las decisiones ambienta®&sfplanificacion
del manejo y aprovechamiento de los recursos rat)ra8l
(prohibicion de armas quimicas, biolégicas y nuesgp82 (deber de
proteger los recursos culturales y naturales dial) g2l5 (emergencia
por perturbacion o amenaza del orden ecolégic@26
(internacionalizacion de las relaciones ecologi2és;7 (fiscalizacion
de los recursos naturales y del ambieri@),-4 (defensa del ambiente
como funcion del Procurador282-5 (el Defensor del Pueblo y las
acciones populares como mecanismo de protecciéandeilente) 289
(programas de cooperacion e integracion en zowasefizas para la
preservacion del ambiente300-2 (Asambleas Departamentales y
medio ambiente),301 (gestion administrativa y fiscal de los

® Sentencia T-760 de 2007.
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departamentos atendiendo a recursos naturales ycanstancias
ecoldgicas)310(control de densidad en San Andrés y Providerama c
el fin de preservar el ambiente y los recursos rabds), 313-9
(Concejos Municipales y patrimonio ecolégicoBl7 y 294
(contribucion de valorizacion para conservacion aelbiente y los
recursos naturalesB30-5 (Concejos de los territorios indigenas y
preservacion de los recursos natural&31 (Corporacion del Rio
Grande de la Magdalena y preservacion del ambieB®&)(dominio
del Estado sobre el subsuelo y los recursos naturad renovables),
333 (limitaciones a la libertad econdémica por razonet mhedio
ambiente), 334 (intervencién estatal para la preservacion de los
recursos naturales y de un ambiente sa3f@f),(politica ambiental en
el plan nacional de desarrollo340 (representacion de los sectores
ecoldgicos en el Consejo Nacional de Planeaci@®®, (solucién de
necesidades del saneamiento ambiental y de agusbl@otomo
finalidad del Estado).”

Es claro, que el concepto de medio ambiente qudemmia la
Constitucion de 1991 es un concepto complejo, emel®e involucran
los distintos elementos que se conjugan para coafoel entorno en el
gue se desarrolla la vida de los seres humano$rodda los que se
cuenta la flora y la fauna que se encuentra erratario colombiano.
Adelanta la Corte que los elementos integrante<a®tepto de medio
ambiente pueden protegerser sey no, simplemente, porque sean utiles
0 necesarios para el desarrollo de la vida huntama&fecto, la vision del
ambiente como elemento transversal en el sistemstitecional trasluce
una visién empatica de la sociedad, y el modo da gue esta desarrolle,
y la naturaleza, de manera que la proteccion dblemte supera la mera
nocion utilitarista, para asumir una postura depets y cuidado que
hunde sus raices en concepciones ontoldgicas.

La magnitud del concepto de ambiente y, dentrostie éel deecursos
naturalesse denota en declaraciones internacionales quedhgunrido
una posicion paradigmatica al definir dicho conocepin este sentido es
de resaltar la declaracion de Estocolmo sobre etlidémbiente
Humano —realizada en 1972-, que dentro de sudaPras incluye las
siguientes:

“1. El hombre es a la vez obra y artifice del meatitbiente que lo rodea,
el cual le da el sustento material y le brinda [gortunidad de

desarrollarse intelectual, moral, social y espalfifiente. En la larga y
tortuosa evolucion de la raza humana en este plaeeha llegado a una
etapa en que, gracias a la rapida aceleracion ceraia y la tecnologia,

el hombre ha adquirido el poder de transformamdemerables maneras
y en una escala sin precedentes, cuanto lo rodmadbs aspectos del
medio ambiente humano, el natural y el artificgn esenciales para el
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bienestar del hombre y para el goce de los deredhosanos
fundamentales, incluso el derecho a la vida misma.

“3. El hombre debe hacer constante recapitulac®rsud experiencia y
continuar descubriendo, inventando, creando y psagrdo. Hoy en dia,
la capacidad del hombre de transformar lo que deeap utilizada con

discernimiento, puede llevar a todos los pueblas beneficios del

desarrollo y ofrecerles la oportunidad de ennoblene existencia.

Aplicado erronea o imprudentemente, el mismo paquéede causar
dafos incalculables al ser humano y a su medio eartéi A nuestro

alrededor vemos multiplicarse las pruebas del dediesado por el

hombre en muchas regiones de la tierra, nivelesgrpsbs de

contaminacion del agua, del aire, de la tierra Jodeseres vivos; grandes
trastornos del equilibrio ecolégico de la biosferdestruccion y

agotamiento de recursos insustituibles y gravesidatias, nocivas para
la salud fisica, mental y social del hombre, emetlio ambiente por él
creado, especialmente en aquel en que vive y &dbaj

Y con el objeto de proteger al ambiente humanduyecdentro de sus
Principios la proteccién a la fauna. En este sert@hsagro:

Principio 2. Los recursos naturales de la Tierra, incluidosrel al agua,

la tierra, la flora y la faung especialmente muestras representativas de
los ecosistemas naturales, deben preservarse eefidiende las
generaciones presentes y futuras mediante unadosidalanificacion y
ordenacion, segun convenga. —subrayado ausenggterotiginal-

Asi mismo la Carta Mundial de la Naturaleza, firaah el afio 1982 en
el marco de la Asamblea General de las Nacioneslddnes una
proclama en pro de una conciencia responsable atespel ambiente.
Dentro de sus considerandos se lee:

“Conciente de que

b) La civilizacién tiene sus raices en la natumalepie molded la cultura
humana e influyé en todas las obras artisticasmntiicas, y de que la vida
en armonia con la naturaleza ofrece al hombre tidsitbes Optimas para
desarrollar su capacidad creativa, descansar yaosuptiempo libre.

(...)

“Convencida de que:

a) Toda forma de vida es Unica y merece ser radpetaalquiera que sea
su utilidad para el hombre, y con el fin de recemaz los demas seres

vivos su valor intrinseco, el hombre ha de guigeun codigo de accion
moral.”
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Ya desde ese entonces, y con mayor énfasis a gartr Constitucion de
1991 y en la actualidad, la proteccién del ambiesugeraba nociones
gue lo entendian con un insumo del desarrollo hamaincual habia que
cuidar simplemente porque su desproteccién sigmificun impedimento
para nuestro progreso. El ambiente es visto comtegtm esencial del
transcurso de la vida humana, razon por la cuatrdendid que su
proteccion se desarrollaba sobre el fundamentoadarmonia con la
naturaleza y que el accionar de los seres humagtwes isponder a un
coédigo moral, que no implica nada distinto a uruactacorde con su
condicién de seredignos concepcion que se ubica en las antipodas de
una visién que avale o sea indiferente a su alzsalesproteccion, asi
como gue se aleja de una vision antropocentrisiaaguma losdemas
—a los otros- integrantes del ambiente como elamseat disposicion
absoluta e ilimitada de los seres humanos.

La esencia y el significado del concepto “ambiempeé se desprende de
los instrumentos internacionales y que armonizalad@onstitucion de
1991 limita la discrecionalidad de los operadoregdjcos al momento
de establecer i) cuéles elementos integran el antabig ii) qué
proteccion debe tributarseles por parte del orderamjuridico.

En lo atinente a su integracion, y en relaciéon ebrtema que ahora
convoca a la Corte, una concepcion integral del iem obliga a
concluir que dentro de los elementos que lo compaeden entenderse
incluidos los animales, que hacen parte del conceggtfauna que, a su
vez, se ha entendido como parte de los recursasaieg o, en otras
palabras, de lanaturalezacomo concepto protegido, cuya garantia es
contemplada por la Constitucion de 1991.

La inclusion de los animales dentro del conceptardbiente se hace con
base en el papel que estos juegan en el desad®lla vida humana.
Acentta la Corte que esta consideracion supera rdbgee
eminentemente utilitarista —que los considera emtturecurso utilizable
por los seres humanos-, y se inserta en la visglosl animales como
otros seres vivos que comparten el contexto en que srdéda la vida
humana, siendo determinantes en el concepto dealeta y, por
consiguiente, convirtiéndose en destinatarios deslan empética de los
seres humanos por el contexto —o ambiente- en @ldgsarrolla su
existencia. No otra puede ser la norma constitatiqune se derive de las
diversas y numerosas disposiciones en que la @uiéh hace
referencia a los elementos que integran el ambignigue fueron
mencionadas anteriormente como parte de la llanf@destitucion
ecoldgica”.
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En relacién con su proteccion, la manifestaciorcoeta de esta posicion
se hace a partir de dos perspectivas: la de fargtagida en virtud del

mantenimiento de la biodiversidad y el equilibragtural de las especies;
y la de fauna a la cual se debe proteger del padsdio, maltrato y

crueldad sin justificacion legitima, proteccionaegttima que refleja un

contenido de moral politica y conciencia de la oaspbilidad que deben
tener los seres humanos respecto detias seres sintientes.

En este segundo sentido es que se enmarca lagiotgeevista por la
ley 84 de 1989 —Estatuto de protecciéon animal-rpmu@ormativo que,
no obstante ser anterior a la Constitucion de 188d¢reta principios y
valores, no so6lo coherentes sino, axiales al actrdienamiento
constitucional colombiano, especialmente en loeat® a la llamada
Constitucion ecolégica, que la Corte ha identifcadmo el conjunto de
disposiciones que conforman la red constitucional piotecciéon al
ambiente en el ordenamiento colombiano. En estdidserse ha
manifestado la Corte en ocasiones anteriores,sdeulales es muestra la
sentencia T-760 de 2007 en la que se consagro

“3.6.4. Notese entonces que la ley si determinaggrella oportunidad
que el desconocimiento de las condiciones y proioibés que rigen el
aprovechamiento de la fauna silvestre conllevareerdtros, al
“decomiso” del animal._No obstante, tal materggdecir, el acceso al
recurso faunistico ha sido objeto de regulaciongbas disposiciones
gue, vale la pena reconocer desde ahora, han geriado y
actualizado las condiciones bajo las que una pargaade aprovechar
de cualquier animal. De tales normas ocupa um ldgstacado la Ley
84 de 1989, en la cual Colombia definié HEstatuto Nacional de
Proteccién de los Animalesn el que se fijan unas pautas de conducta
realmente ambiciosas en cabeza de las personasgguoe/ ajustan su
trato con todos los animales

De entrada la ley 84 objeta la relacion abusivauelalel hombre con
la naturaleza y llama la atencién de todos a paltir siguiente
epigrafe: fos animales tendran en todo el territorio nacioeaslpecial
proteccion contra el sufrimiento y el dolor, causaddirecta o
indirectamente por el hombrgart. 1°); enseguida, dentro de sus
objetivos, la misma insiste en rechazadelor y sufrimientoanimal,
plantea la promocion de su salud, bienestar, respetuidado, y
propone desarrollanedidas efectivas para la preservacion de la fauna
silvestre Como tal, la ley impone un conjunto de obligae®
especificas para lograr su cometido, todas ellasamadas en el
compromiso de evitar causar dafio o lesion a cual@sipecie (art. 4°),
y enlista el conjunto de actos que considera pieiplds y crueles

" El articulo 6° de la ley 84 trae un listado caftsrde veinte conductas, precedidas por el
siguiente texto: El que cause dafio a un animal o realice cualquidealas conductas
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aplicables, en su gran mayoria, a las maniobrasaderia reguladas
por el CRNR y su decreto reglamentario.”

Como lo afirmd la decisibn mencionada, dentro dekepto de ambiente
debe comprenderse la fauna que habita en nuesitorte, que no sélo
hara referencia a los animales que mantienen dllegude ecosistemas
existentes, sino a todos los animales que se emaoeen dicho
territorio.

No otro puede ser el entendimiento que surja dedlaposiciones
constitucionales que hacen referencia al ambiéagesuales deben leerse
en armonia con las referencias existentes en I&drumentos
internacionales. El resultado, se reitera, ser&néénder el ambiente
como el contexto en el que distintos seres simgetievan a cabo su
existencia, base conceptual que excluye cualquiEbnv meramente
utilitarista que valore a los animales exclusivar@em cuanto recurso, es
decir, como elemento de explotacion por parte gsdéves humanos.

En este sentido resalta la Corte que el conceptegido como parte del
ambiente e$a faung siendo éstaél conjunto de animales de un pais o
region’®: la proteccion que se deriva de la Constituciopesa la
anacronica vision de los animales como cosas amaisngira reconocer
la importancia que éstos tienen dentro del ent@majue habitan las
personas, no simplemente como fuentes de recutdes a hombre,
Sino en cuanto seres sintientes que forman palteodéexto en que se
desarrolla la vida de los principales sujetos dééoamiento juridico: los
seres humanos.

No otra puede ser la interpretacion que se dé aisgmsiciones que,
como el articulo 79 de la Constituclpronsagramleberesen cabeza del
Estado respecto de la integridad del ambientequsinde esta obligacion
sea excluido elemento alguno de aquellos que haade del concepto
de ambiente como elemento complejo y como bientitoci®nalmente

protegido.

Este es el fundamento, como se aclarard& mas aglelpata que el
concepto de dignidad —como elemento transversalod#namiento

consideradas como crueles para con los mismos gtar leey, sera sancionado con la pena
prevista para cada caso

® Diccionario de la Lengua Espafiola, XXII ediciéredR Academia de la Lengua Espafiola,
consultado en la pagina www.raeet80 de mayo de 2010.

° Establece el segundo inciso del articulo 79 d€dastitucion: Es deber del Estado
proteger la diversidad e _integridad del ambienteonservar las areas de especial
importancia ecoldgica y fomentar la educacion par#ogro de estos finés
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constitucional y parte axial de la concrecion dehaepto de persona
dentro del Estado constitucional- no pueda sermagelas relaciones que
el ser humano mantiene con los otros seres sieiekin otras palabras,
el concepto de dignidad de las personas tiene @ingprincipal relacion
con el ambiente en que se desarrolla su existegai®, éste hacen parte
los animalesDe manera que las relaciones entre personasnabas no
simplemente estan reguladas como un deber de pimies |0S recursos
naturales, sino _que resultan concreciéon y desarmd un concepto
fundacional del ordenamiento constitucional, pomiee la libertad de
configuracién que tiene el legislador debe dedams# con base en
fundamentos de dignidad humana en todas aquelEsopes en que
decide sobre las relaciones entre seres humanosnalas; asi mismo,
en _su juicio el juez de la constitucionalidad sebedeedificar la
racionalidad de su decisibn sobre argumentos guertoen cuenta el
concepto de dignidad inmanente y transversal aipstée relaciones

Es ésta la raiz de la proteccion que la Constituci® 1991 incorpora
respecto de los animales.

La consecuencia que se deriva de ello consistepaside la garantia en
el contenido constitucional que el mismo implica,l@ restriccion a la
libertad de configuracion del legislador respeatb sistema que prevea
la proteccion de los animales, ya sean éstos sah@jdomésticos, se
encuentren en via de extinciéon o no, tratese decesgpprotegidas o no,
ayuden a mantener el equilibrio de ecosistemas, @mean recursos
materiales a la especie humana o no. En efectergirevisto por parte
del constituyente una proteccion de rango congbibat para el
ambiente, se encuentra un fundamento de rangorgafu®nstitucional
en el sistema de proteccién que para los animglesen cuantéauna
estan incluidos dentro de dicho concepto; en estkd®, se reitera, debe
tomarse en cuenta la existencia de parametrosigmatioio seguimiento
para el legislador, que ya no tendra plena libed@dpcion respecto del
tipo, el alcance, la amplitud o la naturaleza derateccion que cree
respecto de los animales, sino que, en cuanto poalestituido, se
encuentra vinculado por deber constitucionagprevisto en los articulos
8°, 79 y 95 numeral 8° y el concepto de dignidathdna (entendida en
ese contexto como el fundamento de las relacionesiq ser sintiente —
humano- tiene con otro ser sintiente —animal-) agresdo en el articulo
1° de la Constitucion, debiendo establecer un msestguridico de
proteccion que garantice la integridad de los al@man cuanto seres
sintientes que hacen parte del contexto naturaéleque hombres y
mujeres desarrollan su vida.
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En conclusion, el sistema de proteccion establepaiola Constitucion
incorpora como elementos fundamentales:

i. Una vision de la naturaleza, el ambiente y losssgue de €l hacen
parte no como un depdsito de recursos a disposicion de los
seres humanos; por el contrario, una concepci@grationista
gue entiende a los seres humanos como un elemergoden
aquellos que componen la naturaleza.

il. Una base conceptual para las relaciones de los Bameanos con
la naturaleza, el ambiente y los otros seres quant&gran
distinta de la utilitarista, aleja de un paramed® provecho
humano e indiferente a las sensaciones de seft&ngs que
también integrarel ambiente.

lii. En este sentido se desprende de las disposiciomastitacionales
una proteccion reforzada al ambiente en el quenvieg seres
humanos que se encuentren dentro del territorandaino;

iv. Una proteccion reforzada a fauna que se halle dentro del
territorio colombiano, en cuanto elemento integrardel
ambiente cuya proteccion ordena la Constitucion;

v. Una proteccion reforzada a todos los animales eantou
integrantes de lunaque habita el Estado colombiano;

vi. Un deber de indole constitucional para el Estado, que irapli
obligaciones concretas para los poderes constgwdgue, por
consiguiente, no pueden apoyar, patrocinar, djrigir en
general, tener una participacidbn positiva en a@somue
impliquen maltrato animal; de la misma forma, tangppodran
asumir un papel neutro o de abstencién en el ddlgade la
proteccion que debe brindarse a los animales;

vii.  Una proteccién a los animales que tendra fundamedtmas,
en las obligaciones que conlleva la dignidad huménaual
impide que dicha proteccion se desarrolle ignordadacargas
gue, en cuanto seres superiores, surgen respetds dspecies
inferiores, las cuales constituyen, sin duda, ubhgacion
moral, tal y como se manifesto en los consideradéda Carta
Mundial de la Naturaleza.

2. La proteccion a los recursos naturales y la digtad humana como
fundamentos deldeberconstitucionalde proteccién a los animales

2.1. El deber de proteccidn de los recursos naagal

Dentro de los deberes consagrados por la Constitude 1991 se
encuentran los que imponen un trato deferente wemmente con el
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bienestar animal. Asi, el articulo 8° de la Coueiitn prevé un deber de
proteccion al establecer

“Es obligacion del Estado y de las personas protége riquezas
culturales ynaturales de la Nacidon” —negrilla ausente en el texto
constitucional-

Como se desarroll6 anteriormente, dentro de laserigs naturales se
encuentra incluido el recurso faunico, que estégmaido por los

animales, ya sea que se encuentren alejados dactmion el hombre o
que, por el contrario, estén en permanente relaiorias personds

Ese deber de cuidado lo reitera y amplia el nun@rdel articulo 95 de
la Constitucion, esta vez colocandolo en cabezdadepersonas al
establecer

“Son deberes de toda persona y del ciudadano:

8. Proteger los recursos culturales y naturalepdid y velar por la
conservacion de un ambiente sano”

Es, precisamente, este deber constitucional elrgsiinge el ambito
decisional de los poderes constituidos, en espeaighllegislador, al
momento de determinar las distintas formas de aegint de los recursos
naturales dentro del sistema juridico colombiarique exista un deber
de proteccidn respecto de los mismos excluye automaticamente una
posicion de indiferencia en lo relativo a los reogrnaturales, entre ellos
los animales, siendo, por el contrario, preceptavacreaciéon de un
sistema infraconstitucionatjue sea acorde cons$tema constitucional
que impligue una proteccion para los mismos y queyd en cuenta,
armonicamente, el ejercicio de derechos fundamentalque
eventualmente puedan verse limitados con la prdie@stablecida para
los animales.

Resalta la Corte que la Constitucion no deja aopcispecto de la
proteccion animal, aunque el sistema de protecqife se cree debe
atender las limitaciones derivadas de la concred@atros principios de
indole constitucional que en determinados casodguuger afectados por
la proteccidén que se cree para los animales.

En conclusién, las disposiciones que sirven comsetesto a las
regulaciones protectoras del recurso faunico dstrmeais responden al

19 A estos efectos se recuerda la definicionfalena que contiene la vigésimo segunda
edicion del Diccionario de la Lengua Espafiola, aani&do.
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interés de indole constitucional de conservar Issntbbs elementos que
arménicamente integran el concepto “ambiente”,ndda de esta forma,
por el bienestar y respeto de cada uno de éstagit8m que este deber,
gue crea obligaciones respecto de la protecciémartal y como se ha
sostenido por parte de la jurisprudencia desdeetdencia T-125 de
1994, no resulta fruto de decisiones aleatoriasrparadas por capricho
o casualidad en el texto constitucional, sino gaeet su raiz en los
conceptos constitucionales de ambiente y de dignidanana que en
este contexto resultan de la esencia del Estadalset cual, con la
solidaridad como motor de accién y parametro derpmétacion juridica,
no habria podido ser indiferente al sufrimiento paelas actividades de
la especie humana pudieran causarse a seres ta@gtieomo son los
animales. En este sentido, un Estado social debeahuentre otros, el
bienestar animalpor ser éste un elemento connatural al desardelo
principio de solidaridad, del cual el constituyerderivd diferentes
deberes que se consagran en variadas partes denstit@ion, entre
ellos el articulo 8° -deber consagrado dentro dg pwincipios
fundamentales-, el inciso 2° del articulo 79 —detmrsagrado en el
capitulo dedicado a los derechos sociales- y ekenain®° del articulo 95
—deber consagrado en el articulo dedicado a losréglpara las personas
y los ciudadanos-.

Las concretas previsiones de las disposiciones titomsnales
mencionadas ratifican la conclusién de la integmién sistematica de la
Constitucion que se expreso en el primer numeradsde capitulo: un
entendimiento de recurso natural —y, por considejete los animales-
gue rebasa una vision exclusivamente utilitarig|a euando elementos
para el aprovechamiento de los seres humanos-,yegueonsecuencia,
pretende superar la aproximacion antropoceéntricaoralenamiento
ambiental, involucrando una que asume a los sen@sios como parte
del ambiente, el cual comparten con otros seresadacteristicas muy
especiales, contandosedapacidad de sentidentro de éstas. Por tanto,
no sera la relacion con los seres humanos -visiiitanista- la que
defina de manera exclusiva la proteccion que sa ddbs animales, sino
qgue los deberes de proteccion que hacia ellos geedeparte de la
conjuncion entre los objetivos de un Estado sod@lderecho y el
comportamiento que se espera de aquellos sujetobagan su posicion
en el ordenamiento juridico en el concepto de daphihumana respecto
de seres que integran el ambiente que constitugspaicio de desarrollo
comun.

En consecuencia, las excepciones que existanadexiamiento juridico

respecto de la proteccion prevista para los ansnale pueden ser fruto
del capricho o discrecionalidad de los poderesttam®s —vinculados
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en este tema por un deber constitucional-, sinotgondran que estar
sustentadas en criterios de razonabilidad o prapualidad acordes con
los valores y principios que prevé el ordenamieotustitucional.

Ahora bien, dentro de las diferentes alternativasptbteccion, cada
recurso natural plantea diferentes necesidadesioridades’. Asi
mismo, en cada ambito, el legislador sera el eadargle establecer
cudles son las potestades en cabeza del Estadprpaemir y controlar
los factores de deterioro ambiental.

De esta forma, se han previsto diferentes instrtmsetie proteccion al
recurso faunistico. El mas amplio y comprensivaultasser el propio
Caddigo de Recursos Naturales —decreto 2811 de /18l7dual consagra
en su segundo articulo

“Articulo 2. Fundado en el principio de que el aertbe es patrimonio
comun de la humanidad y necesario para la supewciwey el

desarrollo econdmico y social de los pueblos, €sidigo tiene por
objeto:

1. Lograr la preservacion y restauracion del ambiey la

conservacion, mejoramiento y utilizacion raciona kbs recursos
naturales renovables, segun criterios de equidasl agpeguren el
desarrollo armonico del hombre y de dichos recuisagdisponibilidad
permanente de éstos y la maxima participacion lsquaaa beneficio
de la salud y el bienestar de los presentes ydsithabitantes del
territorio nacional.”

Y, expresamente, en el numeral 5° del articulooB%a&gra la proteccion
debida a l&auna como parte de los recursos naturales renovakles.
armonia con este principio de accion, el CNRN cgrasan su parte IX
que “[llas normas de este titulo tienen por objeto aseguear
conservacion, fomento y aprovechamiento raciondadauna silvestre,
como fundamento indispensable para su utilizaciontinuadd —art.
247-. En desarrollo de este precepto el Codigoagrastoda una serie de
medidas que implican potestades administrativastriceiones a
particulares e, incluso, prohibiciones a particedaen desarrollo de la
caza, todo esto para proteger a la fauna silvesineo parte de los
recursos naturales existentes en territorio deldest

El decreto reglamentario del CRNR numero 1608 d& k& encargo de
desarrollar con mayor rigor los diferentes val@asstrumentos creados

1 Un caso interesante sobre proteccion del medidemtebdesde perspectivas novedosas se
puede encontrar en la Sentencia 6922 de 2010, @erta Suprema de Costa Rica en el caso
Mineros xx.
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en aquel cédigo. Especificamente sobre faunassitieen el Titulo Il, a
partir del articulo 31, enlista los diferenteprésupuestos para el
aprovechamientp advierte que aunque la caza de subsistencia no
requiere permiso debepracticarse en forma tal, que no se causen
deterioros al recursb e insiste en que el Estado es quien puede
determinar qué tipo de especimenes pueden seoalgetaza, teniendo
en cuenta laapacidad de recuperacion del recur$o

Pero, y en coherencia con el contenido de la daghidumana en las
relaciones con otros seres sintientes, la proteab# recurso faunistico
no se limita a los animales silvestres, pues carmdnifesto la sentencia
T-760 de 2007 tal materia, es decir, el acceso al recurso fauodsha
sido objeto de regulacién por otras disposicionege,qvale la pena
reconocer desde ahora, han perfeccionado y actaddizas condiciones
bajo las que una persona puede aprovechar de cial@nimal. De
tales normas ocupa un lugar destacado la Ley 84.9%#9, en la cual
Colombia definié un Estatuto Nacional de Protecail@nlos Animales en

2 En el articulo 3° numeral 2 se enumeran los iebiplanteados por el decreto alrededor
de la fauna silvestre, asiAfticulo 30. En conformidad con los articulos amess este
estatuto regula:

“2. El aprovechamiento de la fauna silvestre y demoductos, tanto cuando se realiza por
particulares, como cuando se adelanta por la emtiddministradora del recurso, a través
de:

“a. La regulacion de los modos de adquirir derechoercicio de la caza y de las
actividades de caza;

“b. La regulacion del ejercicio de la caza y de $asividades relacionadas con ella, tales
como el procesamiento o transformacion, la mowi@a y la comercializacion;

“c. La regulacion de los establecimientos de caza,

“d. El establecimiento de obligaciones a los titekade permisos de caza, a quienes realizan
actividades de caza o practican la caza de subxigiey a los propietarios, poseedores o
administradores de predios en relacion con la fagitestre que se encuentre en ellos y con
la proteccion de su medio ecoldgico;

“e. La repoblacion de la fauna silvestre mediantedfribucion del aprovechamiento del
recurso con el pago de tasas o con la reposicidtodendividuos o especimenes obtenidos,
para asegurar el mantenimiento de la renovabilidada fauna silvestre;

“f. El desarrollo y utilizacion de nuevos y mejoregtodos de aprovechamiento y
conservacion;

“g. La regulacién y supervision del funcionamiemtatd de jardines zooldgicos, colecciones
y museos de historia natural, asi como de las @etdes que se relacionan con la fauna
silvestre desarrolladas por entidades o asociacsoeelturales o docentes nacionales o
extranjeras;

“h. El control de actividades que puedan tener iecaia sobre la fauna silvestte.

3 El articulo 33 prescribe: “(..1a entidad administradora determinara las espedesla
fauna silvestre, asi como el niumero, talla y deo@acteristicas de los animales silvestres
que pueden ser objeto de caza, las areas y lasoru@s en las cuales pueden practicarse
la caza y los productos de fauna silvestre que pueer objeto de aprovechamiento segun la
especie zooldgicd.as cuotas de obtencion de individuos, especimeng®ductos de la
fauna silvestre, nunca podran exceder la capacidedecuperacion del recurso en el area
donde se realice el aprovechamiehto.

41



el que se fijan unas pautas de conducta realmemigi@osas en cabeza
de las personas, que rigen y ajustan su trato odog los animalés

En la linea de lo hasta ahora anotado, y con utidesemas actual y en
sintonia con los mandatos de la actual ConstitucednEstatuto de
Proteccion Animal —no obstante ser una regulaci@tgmstitucional-
consagro una serie de deberes y obligaciones quieam limitacion a la
libre disposicion de las personas sobre los ansnalgie imponen
determinados comportamientos y excluyen otros @yarven contra de
su adecuada proteccion. Limitaciones basadas emantepcion de los
animales que supera el tradicional y limitado cphz@lerecursos para
asumir uno en el que se valoren, regulen y pro&gaectos relacionados
con su capacidad de sentir y, por consiguientepgueuren su bienestar.
El objetivo de esta regulacion, como lo indica réicalo 1°, es evitar a
los animales el sufrimiento y el padecimiento déodgue pueda ser
causado por la especie humana.

En esta linea de actuacion, el legislador enumerél segundo articulo
de este estatuto una serie de actividades queiatiamian la proteccion
a que obliga un Estado social de derecho, consdgmure la ley tendria
como principales objetivos:

“a. Prevenir y tratar el dolor y el sufrimientolds animales;

b. Promover la salud y el bienestar de los animassgurandoles
higiene, sanidad y condiciones apropiadas de existe

c. Erradicar y sancionar el maltrato y los actosmeldad para con
los animales;

d. Desarrollar programas educativos a través de iownede

comunicacién del estado y de los establecimienmseducacion
oficial y privados, que promuevan el respeto y wdado de los
animales;

e. Desarrollar medidas efectivas para la presémade la fauna
silvestre.”

En cumplimiento de este objetivo consadederes gue esta vez seran
de origen legal, aunque enraizado en el conceptigiédad antes visto-
a favor de los animales, al decir §tla persona esta obligada a respetar
y abstenerse de causar dafio o lesion a cualquianan Igualmente de
denunciar todo acto de crueldad cometido por tevsedel que tenga
conocimientd—articulo 4° ley 84 de 1989-.

Es esta la justificacibn que se encuentra parailgrobna serie de
conductas consideradas crueles para con los asiniaecuales estarian
sometidas al régimen sancionatorio previsto pdagitulo IV de la ley
84 de 1989. Dichas conductas son enumeradas eapélf® IIl, que en
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su articulo 6° incorpora la proteccion contranaeldadque pueda darse
respecto de los animales. En este sentido contag@onductas que a
continuacion se enumeran, considerandolas cameles para con
quienes se tiene el deber de proteccion:

“Se presumen hechos dafinos y actos de crueldadcparlos animales
los siguientes:

a. Herir o lesionar a un animal por golpe, quemadtortada o punzada
0 con arma de fuego;

b. Causar la muerte innecesaria 0 dafio grave aiomabhobrando por
motivo abyecto o futil;

c. Remover, destruir, mutilar o alterar cualquieiembro, érgano o
apéndice de un animal vivo, sin que medie razonidac cientifica,
zooprofilactica, estética o se ejecute por piedad pon el mismo;

d. Causar la muerte inevitable o necesaria a urmmanicon
procedimientos que originen sufrimiento o que prgleen su agonia. Es
muerte inevitable o necesaria la descrita en ldsudws 17 y 18 del
Capitulo V de esta Ley;

e. Enfrentar animales para que se acometan y ligecéas peleas asi
provocadas un espectaculo publico o privado;

f. Convertir en espectaculo publico o privado, eltmato, la tortura o la
muerte de animales adiestrados o sin adiestrar;

g. Usar animales vivos para entrenamiento o parbapro incrementar
la agresividad o la pericia de otros animales;

h. Utilizar para el servicio de carga, traccion,nt@o espectaculo,
animales ciegos, heridos, deformes, o enfermossbetieados en via
asfaltada, pavimentada o empedrada o emplearlaseptiabajo cuando
por cualquier otro motivo no se hallen en estasiodiadecuado;

I. Usar animales cautivos como blanco de tiro, abjetos susceptibles
de causarles dafio o muerte con armas de cualdase, c

j. Toda privacion de aire, luz, alimento, movimenéspacio suficiente,
abrigo, higiene o aseo, tratandose de animal cgutoonfinado,
domeéstico o no, que le cause dafio grave o muerte;

k. Pelar o desplumar animales vivos o entregarltasaimentacion de
otros;

|. Abandonar substancias venenosas o perjudicaldsgares accesibles
a animales diferentes de aquellos a los cualegifispenente se trata de
combatir;

m. Recargar de trabajo a un animal a tal puntocgueo consecuencia
de exceso o esfuerzo superior a su capacidad sieresia se le cause
agotamiento, extenuacién manifiesta o muerte;

n. Usar mallas camufladas para la captura de aeespjear explosivos
0 venenos para la de peces. La utilizacion de mallmufladas para la
captura de aves sera permitida Unicamente con faiestificos,
zooprofilacticos o veterinarios y con previa awacion de la entidad
administradora de los recursos naturales;

0. Envenenar o intoxicar a un animal, usando pd@a aalquier
substancia venenosa, toxica, de caracter liquidlidos o gaseosos,
volatil, mineral u organico;

p. Sepultar vivo a un animal;
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g. Confinar uno o0 mas animales en condiciones tplesle produzca la
asfixia;

r. Ahogar a un animal,

S. Hacer con bisturi, aguja o cualquier otro metisceptible de causar
dafio o sufrimiento practicas de destreza manualaoimales vivos o
practicar la viviseccion con fines que no sean tifieamente
demostrables y en lugares o por personas que Ba dsbidamente
autorizadas para ello;

t. Estimular o entumecer a un animal con mediosngpais, fisicos o
quirdrgicos, para fines competitivos, de exhibicidnutilizacién en
espectaculo publico o privado y en general apbsartirogas sin
perseguir fines terapéuticos;

u. Utilizar animales vivos o muertos en la elabgmacde escenas
cinematogréaficas o audiovisuales destinadas a lébieidn publica o
privada, en las que se cause dafio o muerte a unalardon
procedimientos crueles o susceptibles de promaerdeldad contra
los mismos;

v. Dejar exposito o abandonar a su suerte a unahmimmeéstico o
domesticado en estado de vejez, enfermedad, iezatidncapacidad de
procurarse la subsistencia;

w. Realizar experimentos con animales vivos de @sugperior en la
escala zooldgica al indispensable, segun la nazaale la experiencia,
y. Causar la muerte de animales gravidos, cuandsstado sea patente
en el animal, salvo que se trate de industriadriegyate establecidas que
se funden en la explotacion del nonato;

z. Lastimar o arrollar un animal intencionalmentmatarlo por simple
perversidad.” —subrayado ausente en texto original-

La conclusion que puede obtenerse de la protegrevrista en la ley 84
de 1989 denota una renovacion en la vision de paogs humana en
relacion con el ambiente y los recursos naturales tienen como
elemento integrante en un nivel axial aftana Esta vision, mas
consecuente con postulados de una moral socialietwac de la
capacidad de sentir que tienen los animales, staag@ una aquella que
avalaba la disposicion ilimitada sobre los animaiesonsecuente con
postulados constitucionales de dignidad humana otepcion del
ambiente; en este sentido, el estatuto de Protecandmal -ley 84 de
1989- se inscribe en una visiéalidaria de respeto al medio ambiente y
manejo responsable de los recursos naturales,dihbsnéstos como un
bien constitucionalmente protegido, cuya garardfestituye un principio
fundacional del ordenamiento —art. 8°- y para csgi@aguarda fueron
impuestos deberes por parte de la Constituciéls —&9ty 95 numeral 8°-

Manifestd la Corte en la antes mencionada sentdac¢g0 de 2007, que
al respecto consigno

“Los recursos de la naturaleza no estan ya a peoslision arbitraria de
la mujer y del hombre sino al cuidado de los mismas Constitucion,
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eso es claro, no reduce la proteccion del medideartéo cualquiera
de sus componentes a una vision liberal, en vididth cual los seres
humanos pueden disponer a su antojo de los demes \geos o0 los

recursos naturales, sino que reconoce que el wrentre ellos esta
precedido o condicionado por unas pautas o regsisjtie delimitan

sus libertades y deberes, asegurando la protedada diversidad e
integridad ambiental (art. 79 C.P.). Para ellcC#ata responsabiliza al
Estado de la planificacion, es decir, la determdrade las formulas a
partir de las cuales se puede efectuar manejo gveghamiento de
tales recursos para lograr, no solo el desarroitesible, sino también
Su conservacion, restauracion o sustitucion (Qjt’ 8

En este sentido se reitera que la proteccion diaide la Constitucion, y
que resulta util en los términos de este caso ewrety, es aquella
respecto de los animales en general, de la cugleslar obligacion

constitucional de prohibir su maltrato. Asi, el eelgonstitucional de
proteccion de los recursos naturales resulta fuedtoneficaz para
alcanzar dicho objetivo y constituir bienestar animalen parametro
constitucional de interpretacion de todas las netinfeaconstitucionales

que, de cualquier forma, regulen las relacionetagigersonas con los
animales.

Estas son las razones que dan sustento al deberotkcion animal
derivadas de la proteccion prevista para los resumsaturales; sin
embargo, no son éstas las Unicas que en estecérign preceptivo
considerar a los animales en cuanto seres sirgiahtegular el trato que
les den los seres humanos. Pasa la Corte a exjpiscatros fundamentos
de naturaleza constitucional.

2.2. La dignidad como fuente de obligaciones jeddirespecto de los
animales

Como se manifestd, i) el ambiente y el ii) debenstibucional de
protegerlo no es el Unico fundamento que se eneuam el Estado
constitucional para sustentar el bienestar animaloy consiguiente, la
prohibicién de maltrato, tortura y trato cruel alguier animal.

En efecto, lo esencial, y en su momento novedosd, Ektado
constitucional es que |gersonaes vista no sélo como ser protegido, sino
como fin primordial del actuar del Estado, y esacepcion se construye,
argumenta, interpreta y concreta con base, siemgne,derechos
humanos, que al interior de un sistema juridicoiamat suelen
denominarse derechos fundamentales. Es ese eipatimtsumo para el
concepto de persona dentro del Estado constitucipnas a partir del
contenido de los derechos fundamentales es queleste fundar gran
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parte de las garantias que el Estado [social] debenocer a los
integrantes de la sociedad.

Sin embargo, la dignidad humana no es un simpleegia fruto [o util
para] el garantismo estatal. La dignidad resultaamceptointegral en
cuanto encarna, representa y construye un conaefggral, de persona.
La dignidad no se otorga, Sino que se reconoce)aieera que siempre
podra exigirse de los seres humanos un actuar rroaefa parametros
dignos y, en este sentido, coherente con su comdae ser moral que
merece el reconocimiento de dichas garantias y ltpgado el caso,
podria exigirlas por la posicion [tambiémloral que tiene dentro de la
comunidad.

Pero esa misma condicion moral, que sustenta @eptm de dignidad
humana, genera obligaciones a esa persona [enocs@ntligno] en su
manera de actuacidon. No podria una persona pretegde sea
reconocida su condicion de ser moral y comportegéimamentede
forma contraria a la moral que se deriva de loamatros acordados por
la propia comunidad y que son consagrados en |atQorion y demas
normas de naturaleza constitucidhaEn ese sentido, la pregunta que
surge no es si los seres a los que no se les @Edgnidad —que no son
considerados seres morales en igualdad de condgmure las personas,
como son los animales- tienen derechos; el andlisidico conduce a
cuestionarse si, en términos constitucionales,oacepto de dignidad
comporta algun deber de actuacion, relacion ousuglconsideracion de
las personas —agentes morales- respecto de loslasinia cuestion
puede ser también planteada al preguntarse siéddid humana implica
comportamientos Unica y exclusivamente respectogietros seres con
el mismo nivel de dignidad o si de este conceptalesucen deberes
relacionales, ademas, respecto de aquellos seeepajusu condicion y
situacion pueden ser afectados o, incluso, se atramea merced del
actuar de los seres a los que el ordenamientoigari@s reconoce
dignidad.

La respuesta no puede desconocer que el conceptiigaielad en el
Estado social previsto por la Constitucion debecejse dentro del
contexto creado por el principio fundacional deidssldad, tronco
conceptual sobre el cual tienen que realizarserdegiones sociales
dentro del Estado colombiano. Solidaridad que eergg y complementa

% Lo contrario seria afirmar que la calidad de agembral —hasta este momento exclusiva de
los seres humanos- implicaria la posibilidad detnaial a otros seres sintientes simplemente
porque éstos no son considerados agentes moratesteSultado es, a todas luces, contrario
a la idea de comunidad moral y de los valores, ceha justicia, que de una comunidad tal
deben derivarse.

46



el significado de dignidad y que da como resultque ésta no pueda ser
entendida de forma estanca y aislada de la reaiddd que se aplica y
que, por consiguiente, su interpretacion no pueskultar en una
exclusién sin consideracion alguna de situacioredsvantes para el
concepto de Estado constitucional.

En este sentido, si en el mismo Estado constitatsaconsagra el deber
de proteccion a los animales via la protecciérodedcursos naturales, el
concepto de dignidad que se concreta en la intérade las personas en
una comunidad que se construye dentro de estosmemos
constitucionales no podra ignorar las relaciones sjurgen entre ellas y
los animales.

El fundamento para esta vinculacion radica en paaidad de sentir. Es
este aspecto la raiz del vinculo en la relaciéreatignidad y proteccién
a los animales: el hecho de que sean seres sadiguie pueden ser
afectados por los actos de las personas. En adtabrps, la posibilidad
de que se vean afectados por tratos crueles, pmmas que comportan
maltrato, por hechos que los torturen o angustieiiga a que las
acciones que respecto de ellos se realicen par gartos seres humanos
sean expresion del comportamiemtigno que hacia ellos deben tener
seres dignos. En efecto, la superioridad racionaral- del hombre no
puede significar la ausencia de limites para casigfiimiento, dolor o
angustia a seres sintientes no hum&anos

Aunque obvia, valga mencionar que la justificaci@iica en una
apreciacion factica incontestable: no hay interas primario para un ser
sintiente que el de no sufrir dafio o maltrato. Yedser este uno de los
valores primordiales dentro de una comunidad maoua actia y
construye sus relaciones dentro de los pardmetrels Ebtado
constitucional. La conclusion ahora sostenida e fexclusivamente del
analisis de la posicion que los seres humanosrtieamo participes de
una sociedad y de las consecuencias que paradaeltational de dicha
comunidad se derivan de considerar a la dignidadocmndamento del
concepto de persona.

> En este sentido es pertinente mencionar la decig#dla Corte Europea de los Derechos
Humanos en la que rechazo6 un recurso presentaciména de la ley promulgada en el Reino
Unido por la que se prohibi6 la caza del zorrogd@rocedimiento de la monteria. A parte de
considerar que dicha prohibicion no afecta derebbmano alguno, por el contrario,
manifestd quelas prohibiciones buscan evitar que, por medioalprctica de un deporte,
se dé muerte a un animal de una manera que le cauBamientos y esnoralmente
condenablé —traduccion hecha por la Corte ConstitucionabuCeuropeenne des Droits de
I'Homme. Décision sur la recevabilitéFriend c. Royaume-Uni (requéte°n16072/06) et
Countryside Alliance et autres ¢. Royaume-Unf 2i7809/08)Requéte déclaré irrecevable a
'unanimité.
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Asi, la consecuencia concreta de la moral en krpnttacion de los
preceptos constitucionales sera el deber de obssavde los valores,
principios y reglas constitucionales. Es decirragon a que la dignidad
humana, como concepto moral, se deriva de elemé&ntdscionales del
Estado constitucional, la eficacia de ésta deben€etse en relacion con
su fuente, lo que conduce a la conclusion que laposiciones
constitucionales —y el cumplimiento de sus precemon el camino para
entender y actuar los conceptos morales presentet erdenamiento
juridico.

Este es el papel de la dignidad humana como fundamen la
determinacién de los parametros de actuacion oslatide los seres
humanos respecto de los animales.

3. La funcion social y ecoldgica de la propiedad nw fundamento a
la prohibicion de trato cruel para con los animales

En la Constitucion de 1991 el derecho de propiestadonsiderado una
funcion social. Este planteamiento, lejos dessemplementaina opcion
valida dentro de las concepciones de uno de lagegildel sistema
juridico constitucional, resultaba preceptivo derdel esquema de un
Estado social como el planteado en el primer daida la Constitucion
de 1991. La propiedad en nuestro Estado no puew® tea esencia
distinta a lasocial por cuanto es la Unica que resulta coherentely, p
sobre todo, conducente a alcanzar los fines axaal@$orma de Estado.

No otro podia ser el entendimiento y la conclusadia que arribara la
Corte Constitucional que, en su jurisprudencissédfalado la esencia del
significadosocial como elemento definitorio de la propiedad en ¢hds
colombiano. En este sentido se ha consagrado

“En el Estado social de derecho, los derechosrgrigen a la persona
como miembro de la comunidad y como tal vinculada fos
principios de solidaridad y de prevalencia delriégegeneral (C.P art
1). Precisamente, la funcién social inherente@dpiedad se orienta a
realizar el interés de la comunidad y por ello bustraer al sujeto de
manera que, sin dejar de perseguir la satisfacd@nsus propios
moviles, se logre la realizacion de intereses gascienden la esfera
meramente individual, bajo la amenaza en caso denca de
cooperacion del titular de dar por extinguido eledbo, al decaer el
presupuesto social de la atribucion. La necesidad ralaciones
equitativas de poder en la sociedad, impide quedpiedad se pueda
escindir de la comunidad y aislarse abstractanamia misma. Por el
contrario, la legislacion da cuenta que en ellaveoyen mdltiples
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intereses que estan llamados a encontrar equilémiola férmula
concreta de funcion social que se adopte.”

Como se ha expresado claramente en la jurisprualdém@sencigocial
de la propiedad no solamente apunta a resaltariostde redistribucion
de la misma. El que la propiedad sea fumion socialtiene un alcance
mucho mas amplio. En un Estado que se funda sdbpeneipio de
solidaridad, la interpretaciéon del contenido detedbo de propiedad
debe hacerse teniendo en cuenta los otros valgraagipios plasmados
en el ordenamiento juridico, los cuales son refldg los intereses
presentes en el conglomerado social al que seaaibtbo ordenamiento
juridico. La propiedad, en este contexto deja deisalerecho absoluto,
y pasa a estar limitado, no Unicamente por el taraedistributivo de la
rigueza que orienta las acciones del Estado s, también por los
intereses legitimos que sean el reflejo de lagthst visiones que tienen
espacio dentro de la Constitucion. En otras patabeh hecho que la
Constitucion de 1991 tenga un caracter abiertougrclde tajo el
absolutismo constitucionan la interpretacion del concepto y contenido
del derecho de propiedad, siendo obligatorio imtegrarmonizar en los
casos concretos los valores constitucionales,soctin aquellos casos en
gue los mismos puedan aparecer, a primera vistag contradictorios o
excluyentes.

Este es el caracter que se ha dado a la funcidal st la extensa
jurisprudencia que la Corte ha expedido al respe€to este sentido
resulta oportuno recordar la sentencia T-431 dd £99que se manifestd

“La funcion social, consustancial al derecho deppwad, guarda
también relacibn con otro de los principios fundataks del
ordenamiento, cual es el de la solidaridad, proatioren el articulo 1°
de la Carta y desarrollado en el 95 Ibidem -apléeabconflictos tales
como el que ahora debe dilucidarse- cuando seiiel@an deberes de
toda persona los de "obrar conforme al principicadédaridad social,
respondiendo con acciones humanitarias ante sWuesique pongan
en peligro la vida o la salud de las personas’spetar los derechos
ajenos y no abusar de los propios" y ‘velar pocdaservacion de un
ambiente sano™.

En el mismo sentido, resulta un referente obligadeentencia C-595 de
1995, en la que se consagré

“La funcién social de la propiedad se incorpora@htenido de ella
para imponer al titular del dominio obligaciones l@meficio de la
sociedad. En otros términos, el contenido socialadeobligaciones

18 Sentencia C-006 de 1993
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limita internamente el contenido individual de fibl@des o poderes del
propietario, segun la concepcién duguitiana dertgipdad funcion.
(...) en una palabra, la funcion social consiste eae €l derecho de
propiedad debe ser ejercido en forma tal que npgigue sino que
beneficie a la sociedad, dandole la destinaciors® acorde con las
necesidades colectivas y respetando los dereehlos deméas™”

La anterior es una tesis constante en la evolud®mha jurisprudencia
constitucional sobre el tema, como lo demuestrsel@encia C-491 de
2002, en la que se manifiesta

“El articulo 58 de la Carta Politica de Colombisspdine que el

ordenamiento juridico nacional preservara la prgueprivada y los

derechos adquiridos con arreglo a las leyes civissa proteccion,

comun a todo régimen constitucional que reconoagaiimacia de los
derechos individuales, no es absoluta. La limitaciél ejercicio del

derecho de propiedad atiende al reconocimiento uk gegun el

articulo 95 de la Carta Politica, el ejercicio de dlerechos y libertades
reconocidos en la Constitucion implica responsddiles, toda vez que
las decisiones humanas no repercuten exclusivanemtéa Orbita

personal del individuo sino que afectan, de madeexta o indirecta,

el espectro juridico de los demé8.”

La inexistencia de un absolutismo constitucionatry,consecuencia, de
valores, principios, deberes, derechos o0 bienesstibationales de
caracter absoluto, es fundamento para la essncialde la propieddd.
Pero, adicionalmente, lo es de un elemento querseaddirectamente de
dicha esencia social y que ha sido llamada popmstiuyentefuncion
ecoldgica Aunque la concrecion conduce a resultados difesetta base
conceptual de la funcion ecoldgica de la propieskath antes recordada

17 Sentencia C-595 de 1995. Planteamiento que ha reilerado, entre otras, en las
sentencias C-119 de 2006 y C-864 de 2004.

'8 planteamiento reiterado, entre otras, en las seiag C-1074 de 2002, C-740 de 2003, T
431 de 2005, C-474 de 2005, C-189 de 2006 y C-21£2aD7. En este sentido resulta
enunciativa la sentencia C-870 de 2003 que madifést.) la propiedad, en su sentido
individual y social esta llamada a jugar un rol ohitiorio en las relaciones de la familia, la
sociedad y el Estado, a través de expresiones tale® el derecho al trabajo, a la vivienda,
a la salud y la seguridad social, a la educacioha aecreacion y la cultura, y por tanto, a la
vida en condiciones dignas. La propiedad y lassi@ces que sobre ella se tomen, tienen
efectos individuales y colectivos que no puederdssconocidos por nuestro Estado Social
de Derecho, especialmente en la perspectiva deuscidh de servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar lactifgdad de los principios, derechos y
deberes de estirpe constituciorial.

¥ De lo que resulta una muestra representativargcizda declaratoria de inexequibilidad del
adverbio “arbitrariamente”, que caracterizaba el ysglisposicién que sobre una cosa podia
hacer el titular del derecho de dominio, pues seomnd que su significado estaba en
contravia de valores constitucionales axiales ahdeés social colombiano. La decision
mencionada corresponde a la sentencia C-595 de 1999
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respecto de la funcidén social: la necesidad de @izao los elementos
fundacionales del sistema constitucional colomhiano

Es asi como l&uncion ecoldgicase convierte en un elemento de
necesaria consideracion cuando de analizar el midotedel derecho
constitucional de propiedad se trata. La Corte @oegonal se ha valido

de la esenciacoldgicadel contenido del derecho de propiedad para
armonizar su aplicacion con otros valores, primdpderechos, deberes o
bienes constitucionales; en este sentido es eriwvacidel principio
argumentativo planteado la sentencia C-189 de 2@06Ja que se
consagro:

“En este contexto, como lo ha reconocido esta CGaguan, con la
introduccién de la citada funcion ecoldgica se heoiporado una
concepcion del ambiente como limite para el ejerale los atributos
de la propiedad privada, propiciando lo que estébufal ha
denominado comdecologizacién de la propiedad”Al respecto, en
sentencia C-126 de 1998, la Corte sefiald: ‘Ahoem,bén la época
actual, se ha producido una “ecologizacién” dertaedad privada, 1o
cual tiene notables consecuencias, ya que el pappiendividual no
soOlo debe respetar los derechos de los miembrds sieciedad de la
cual hace parte (funcidén social de la propiedadd sjue incluso sus
facultades se ven limitadas por los derechos dengsiaun no han
nacido, esto es, de las generaciones futuras, moafa la funcién
ecoldgica de la propiedad vy a la idea del desarsabtenible. Por ello
el ordenamiento puede imponer incluso mayoregigesines a la
apropiacion de los recursos naturales o a las tbaird de los
propietarios de los mismos, con lo cual la nocidsnma de propiedad
privada sufre importantes cambids-subrayado ausente en texto
original-

Para el caso concreto, la naturalexalégicade la propiedad y su

consecuencia, lacologizacion de la propiedad privadaustentan las

limitaciones que desde el punto de vista constnadise derivan para la
propiedad que sobre los animales se tenga. Jumoetadeber de

proteccion a los recursos naturales y los debeeesodnportamiento

derivados de la dignidad humana, el ambito dethideen el trato que se
dé a los animales, esta vez los que sean proposlébs personas, debe
entenderse desarrollable dentro de los paramest@blecidos por la

funcion ecoldgica de la propiedad. Asi, los cormsrdel contenido del

derecho de propiedad respecto de los animales,r ycqusiguiente la

amplitud de la libertad de actuacion amparada pte derecho, estara
limitada, ademas, por el caracter ecoldgico inherarla propiedad o, en
otras palabras, por la ecologizacion de la misma spi deduce de la
Constitucion.
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Es este el sentido que tiene lo planteado por leQmn ocasion de la
sentencia T-760 de 2007, en la que se indicé

“En particular, en lo que respecta a la funcionl@goa de la
propiedad, la Corte advirtid, para lo cual resdloinfluencia y
cambios que la Constitucion de 1991 imprimio ersiroeestatuto civil
de 1887, que la misma es la respuesta del corestiterypara enfrentar
el ‘uso indiscriminado de los bienes y derechos pdgres en contra
de la preservacién del medio ambiente sano, coreildecomo un
derecho y bien colectivo en cuya proteccion delar esmprometida
la sociedad entera

No hay que olvidar: el nuevo paradigma de orgammagolitica
conlleva la imposicidn de restricciones a las thees individualesy.

gr. el derecho de propiedathediante la determinacién de condiciones
para la apropiacion y disfrute de los recursos ras. La
ecologizacion de la propiedasbta precedida por el cambio radical del
concepto absoluto de propiedad privada previstel gxddigo Civil y
consiste en la superacién del caracter individeabtiderecho para, en
su lugar, establecer el conjunto de limitacionesegsarias para
salvaguardar, conservar y restaurar un medio angbsano.”

En este sentido, resaltd la misma decision

“Los recursos de la naturaleza no estan ya a posisionarbitraria®®
de la mujer y del hombre sino al cuidado de losmos La
Constitucion, eso es claro, no reduce la protecd&irmedio ambiente
0 cualquiera de sus componentes a una vision ljbamavirtud de la
cual los seres humanos pueden disponer a su atgdgs demas seres
Vivos 0 los recursos naturales, sino que reconaeeet] vinculo entre
ellos esta precedido o condicionado por unas pautasjuisitos que
delimitan sus libertades y deberes, asegurandordeeqeion de la
diversidad e integridad ambiental (art. 79 C.PPara ello, la Carta
responsabiliza al Estado de la planificacion, esrdi& determinacion
de las férmulas a partir de las cuales se puedguefe manejo y
aprovechamiento de tales recursos para lograr,olmed desarrollo
sostenible, sino también su conservacién, resteuraz sustitucion
(art. 80).”

%0 Destaca la Corte que, al igual que al analizacogicepto del derecho de dominio —
sentencia C-595 de 1999-, la interpretacion derealqrincipios, deberes, derechos y otros
bienes constitucionales debe hacerse de forma &aéon todos los elementos que integran
el sistema constitucional. En este sentido, seerdauque en un Estado social, basado en el
principio de solidaridad, resulta contraria a lan§ducion una interpretacién del contenido
de los derechos que no tenga en cuenta los vajoeeguedan verse afectados y, por lo tanto,
que avale usos 0 comportamientasbitrarios, pues éstos nunca tendran una base
constitucional que los legitime. —Nota al pie fudehtexto citado-
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Esta visidn, como se reiterara mas adelante, supgraoncepcion que
entienda al ser humano y a sus relaciones comotoolijeico de
proteccion y regulacion por parte del ordenamigutimico. Una vision
responsable con el entorno en el cual aquellosrddsa su vidapero
sobre todo adecuada a la Constitucidabliga a entender a los seres
humanos como parte del medio ambiente y, en coeseia) afectados
en sus relaciones por la armonia y equilibrio cumahque debe existir
entre la parte y el todo.

4. Conclusion

Los diferentes numerales que conforman este cap@ahtienen las
razones que la corte encuentra adecuadas y stdieipara concluir que
de las disposiciones constitucionales surgen nowblgacionales que
condicionan el comportamiento que los seres humpoeden y deben
tener respecto de los animales.

El concepto de ambiente, la situacion de los skusanos en dicho
contexto, la conciencia de no ser los Unicos cuystencia es relevante
para la regulacion e interpretacion juridica guare@mbiente se hagay,
sobre todo, los parametros de comportamiento glieordenamiento

constitucional se derivan para seres dignos akioglarse con otros
seres, especialmente respecto de su esencia cop® Setientes son
coordenadas de referencia ineludibles para todesda uno de los
operadores juridicos que creen, interpreten o @gticel ordenamiento
juridico en relacién con los animales.

Asi, se reitera que las distintas —y abundanteferemcias que la
Constitucion contiene respecto del medio ambiemuyen como
elemento esencial los recursos naturales, contardistro de éstos los
animales en general, es decir, todos los animaiese€ hallen dentro del
territorio colombiano. Es esta la razon para quéd&tad de decision en
el tratamiento que las personas brindan a los d&emse encuentre
limitada drasticamente por el concepto lenestar animalel cual se
sustenta de forma principal en elementos axialesdgnamiento juridico
constitucional como es un concepto complejo y ampgé ambiente, el
cual debe superar una vision utilitarista -y, poonsiguiente,
antropocéntrica-, para centrarse en una que couigprahser humano
como parte de un todo que tiene un sentido pfbpidisposiciones
constitucionales que conforman la llamada Consfituecolégica-; el
deber de proteccion de los recursos naturalesculasi 8° y 95-8 de la

LY que no es relevante simplemente en cuanto esiéarvicio, sino que tiene importancia
per secomo contexto en el cual uno de sus integranteEsasnunidad humana.
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Constitucion-; el deber de comportamiendigno de los seres humanos
para con otras especies —que surge de una intmidretsistematica de
los articulos 1°, 2°, 8° y 94 de la Constituciora funcién ecolégicale
la propiedad —articulo 58 de la Constitucion-.

Con esta base conceptual derivada directamenta @omstitucion se
aproximara la Corte Constitucional al analisisatedosibles limitaciones
legitimasal deber constitucional de proteccion a los aresal

CAPITULO II: Limites legitimos al deber constitucional de
proteccion animal

En cuanto deber constitucional, y por consiguieméadato abstracto, la
proteccion que se debe a los animales resulta amaande obligatoria
aplicacidon por parte de los operadores juridicake yos ciudadanos en
general. Sin embargo, al igual que ocurre conti@s mormas que tienen
una estructura principal, este deber en sus apima€ concretas es
susceptible de entrar en contradiccion con otrasna®, también de
origen o0 rango constitucional, lo que obligara alizar ejercicios de

armonizacion en concreto con los otros valores)cjpios, deberes y
derechos constitucionales que en un determinadam gaseden

encontrarse en pugna con el deber de protecciémahni

Es esta la razon para que en el ordenamiento garidea posible
identificar normasinfra-constitucionales que constituyen hipotesis de
limitacion al deber de proteccion animal. Debe leznae, como se hizo
en el numeral anterior, que cada una de estaatioies debe tener una
justificacion valida en términos constitucionales, decir, debe ser el
resultado de un ejercicio de armonizacion en ceoocoe valores,
principios, derechos, deberes u otros bienes ¢oasialmente
relevantes que exijan morigerar o limitar el detberproteccion animal
en determinadas situaciones. Entrara la Corte iomar algunas de las
mas significativas limitaciones al deber de pratatanimal.

1. Algunos limites al deber de proteccion animal

El ordenamiento legal es sede de varios ejemploareh@nizacion en
concreto del deber de proteccion animal. En esttideerecuerda la
Corte que pueden existir diversas fuentes de igestibn para exceptuar
el deber constitucional en cuestidn, que si bierogas ellas han sido
analizadas en casos concretos o problemas juridee@®ntrol abstracto
presentados ante la Corte Constitucional, si hdn glanteadas en el
ambito competencial de tribunales extranjeros.
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1.1. Lalibertad religiosa

La libertad religiosa es uno de los derechos gugomielevancia tiene
para un Estado democratico, en cuanto no solanmapleea abstencion
de intervencion en la érbita privada de las persqua parte del Estado,
sino que impone a la actuacion estatal una seriendamientos con
miras a su respeto. Los pardmetros de actuaciatakstentro de una
democracia pueden ser variados, teniendo en cusm@pre la
secularidad de la actuacion publica. En este senédjurisprudencia
constitucional colombiaaha acompafiado la linea de otros tribunales,
como la Corte Europea de los Derechos Humanoshauealeducido de
la libertad religiosa que sustenta la laicidad Eelado no simplemente
garantias para los particulares, sino los corxeatiimites y obligaciones
para el Estado, estableciendo principios como ldrakdad estatal ante
las confesiones religiosds la obligacién de generar un contexto de
garantia a la libertad religicday el mantenimiento de la igualdad y
consiguiente prohibicién de discriminacién por mosi religiosos.

Sobre el punto que ahora mayor interés represgaéaes el caracter de
las actuaciones de un Estado laico respecto ddidastas confesiones,
debe destacarse que tanto en el ambito colombcmao en el ambito
internacional mencionado, de forma reiterada y umén la
jurisprudencia ha establecido la necesidad de pmocde manera
sustancial el principio neutralidad estatal.

En este sentido puede mencionarse la decision ddbungl
Constitucional Aleman por medio de la cual se #teb sacrificio de
animales conforme a los preceptos de la vertiamdias de la religion
musulmana, aunque esta fuera contraria a las nogeasrales que
regulan esta activid&d

22 planteamiento realizado, entre otras, en las seiageC-568 de 1993; C-350 de 1994; y C-
152 de 2003.

2% Configurado en la jurisprudencia de la Corte Eaeoa partir de casos emblematicos como
Kjeldsen, Busk Madsen y Pedersen contra Dinamama,sentencia de 7 de diciembre de
1976; Cha’are Shalom ve Tsedek contra Franciaseatencia de 27 de junio de 2000; y en
el caso del Partido de la Prosperidad contra Tarqudn sentencia de 31 de julio de 2001,
providencia que destaca especialmente el pape&stitio como organizador imparcial de la
practica de la religiones en una sociedad demoarati

4 Caso especialmente enunciativo de los lineamietgasste obligacion por parte del Estado
es el que se encuentra en la sentencia de Setnidddrecia, de 14 de diciembre de 1999.

%5 Aspecto que resulta extensamente enunciado emsel ldoffmann contra Austria, con
sentencia de 23 de junio de 1993; aunque tamb#&iftaeeferencia util el caso del Partido de
la Prosperidad y otros contra Turquia, de 31 de {lé¢ 2001.

%% Decision del Tribunal Constitucional Aleman (sewia 104, 337 degollamiento ritual de
animalesSchachtepen la que se exceptud el deber de proteccionahmiom fundamento en
la libertad religiosa. Esta excepcion tuvo lugapeeto del caso de un carnicero musulman
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Aunque en nuestro ordenamiento no se ha presentedmin caso
analogo ante la Corte Constitucional, es relevamencionar la
reglamentacion que en un sentido idéntico al detdencia del Tribunal
Constitucional de Alemania realiz6 el decreto 1%@02007, que, al
referirse a las condiciones de sacrificio de armesmabara consumo
humano, tomd6 en cuenta la posible afectacion tledetad de cultos y en
ese sentido estipul6 en el numeral 3° del artigdQlo

“Los animales deben ser sacrificados por métodosroeles, que
garanticen que éstos queden sin sentido o conatimantes de ser
sacrificados. El sacrifico debe cefiirse a las t&micorrectas de
aplicacion, evitando riesgos innecesarios para peramor vy
sufrimiento del animal y el método debera ser é@ddo por el
Instituto Nacional de Vigilancia de MedicamentosAlimentos -
INVIMA -, de conformidad con la reglamentacién ge&pida el
Ministerio de la Proteccion Social. Con el fin degervar la libertad
de culto, la Unica excepcién permitida para el iieicr sin
insensibilizacion, sera en el caso de gue loslesueeligiosos asi lo
requieran. Esta practica deberd ser supervisadargbada por el
Instituto Nacional de Vigilancia de MedicamentosAlimentos —
INVIMA .” —subrayado ausente en texto original-

Es asi como el deber de proteccion animal se gta i{imitado en los
casos en que se contrapone a la libertad de cultos.

1.2. Los habitos alimenticios de los seres humanos

La utilizacion de carne animal en la alimentacidGmhna ha sido
tradicional en las sociedades del mundo occidentakiendo Colombia
la excepcion a esta regla. De esta forma, se hraalteque los animales
sean sacrificados con estos propoésitos, siendo, qumsiguiente,

plenamente avalado como actividad industrial y aorak desarrollada
en amparo de derechos constitucionales como lddibee empresa o el
libre desarrollo de la personalidad.

sunnita a quien no se otorgaba autorizacion pamdfisar de forma ritual los animales que
vendia para el consumo de la comunidad -musulmdnitad a la que abastecia, pues dicho
ritual implicaba el sacrificio de animales sin qoeeviamente se les hubiese dejado sin
sentido, es decir, estando los animales plenantamscientes, 10 que esta en contra de las
previsiones contenidas en la ley de proteccion ahnian este caso el Tribunal constitucional
aleman ampar6 el derecho de libertad religiosapégétionario, ordenando que le fuera
concedida la autorizacion administrativa para eriao de animales de forma ritual,
entendiendo que existia causa suficiente paraxjsieea undimitacion legitimaal deber de
proteccion animal.
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De esta forma, el sacrificio de animales destinadbsonsumo y
aprovechamiento humanos se ha entendido como ute léndeber de
proteccion animal, el cual tiene como base la aimagion en concreto
del deber y los derechos antes mencionados, gnagawa una extensa y
antiquisima tradicion de las sociedades occidesitdia conducido a
entender que en estos casos el deber de protearidnal cede,
permitiendo la realizacion de otros derechos ctutstinales.

Sin embargo, que el deber de proteccion animal nedalplica que el

mismo se entienda anulado en los casos de sazrdfecianimales para
consumo humano. Por esta razon se ha interpretadp ante la

imposibilidad de evitar el maltrato animal —puesmimal es sacrificado-
, esta accion debe comportarle el menor sufrimigotble. Es este el
resultado de la armonizacion en concreto en egtecd#go caso, que,
resalta la Corte, siempre tiene en cuenta el pgiar elbienestar animal

como concepto integrante del contenido esenciatleleér de proteccion
animal.

En este sentido es la propia ley 84 de 1989 elpouaormativo que
contiene dos disposiciones que sefalan las conégi@n que debe
realizarse el sacrificio de animales destinadosoasumo humano. En
ese sentido los articulos 20 y 21 del estatutol@efia

ART. 20.- El sacrificio de animales destinadosalsumo humano debera
realizarse mediante procedimientos no sancionadosepta ley en el
capitulo anterior y de acuerdo con las posibilidatenoldgicas de cada
matadero.

ART. 21.- El sacrificio en matadero de animalestidados al consumo
humano, debera realizarse en los términos delbotémterior, de acuerdo
con las normas sanitarias pertinentes y en comelgmzia con las
condiciones propias de cada municipio o localidadtando el deterioro,
desperdicio o pérdida de calidad de su carne yegiglor maltrato
involuntario.

Los procedimientos sancionados en el capitulo no@acio en el articulo
20 antes trascrito son los sacrificios con acidosrosivos, bases
causticas, estricnina, warferina, cianuro a argériss decir, aunque la
ley permite el sacrificio animal para el consummbano prohibe algunas
formas de sacrificio por su crueldad.

La reglamentacién de la ley 84 de 1989 ha siddiciente. Los decretos
qgue regulan el sacrificio de animales en mataderfsgorificos solo lo

hacen en lo relacionado con temas sanitarios $Brbacer referencia a
los modos de sacrificio y cuales son los permitideisdecreto 1500 de
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2007, que desarrolla la ley 09 de 1970 y la leyd&0994 que a su vez
creo el Sistema Oficial de Inspeccion, Vigilanci€gntrol de la Carne,
Productos Carnicos Comestibles y Derivados Carrizestinados para
el Consumo Humano y los requisitos sanitarios yndeuidad que se
deben cumplir a lo largo de todas las etapas dmada&na alimentaria,
contiene el Unico precepto tendente a evitar efimignto animal
derivado de tratos crueles que puedan ser evitalaoeomento del
sacrificio; en este sentido consagra en el nun3€radél articulo 30

“Los animales deben ser sacrificados por métodosroeles, que
garanticen que éstos queden sin sentido o conatimantes de ser
sacrificados. El sacrifico debe cefiirse a las t&micorrectas de
aplicacion, evitando riesgos innecesarios para peramor y
sufrimiento del animal y el método debera ser @ddo por el
Instituto Nacional de Vigilancia de MedicamentosAlimentos -

INVIMA -, de conformidad con la reglamentacién ge&pida el

Ministerio de la Proteccion Social. Con el fin degervar la libertad
de culto, la Unica excepcion permitida para el iBair sin

insensibilizacidon, sera en el caso de que loslesueeligiosos asi lo
requieran. Esta practica deberd ser supervisadprgbada por el
Instituto Nacional de Vigilancia de MedicamentosAlimentos —

INVIMA.”

De esta forma, aunque se permite el sacrificieyvihr la causacion o la
extension innecesarias de maltrato a los animaksulta una
preocupacion constante del ordenamiento, lo quesnmosa distinta a la
concrecion del deber constitucional de proteccrimal.

En conclusion, el principio de bienestar animalecadte las costumbres
alimenticias de la especie humana, al admitirsaetificio de animales

para el consumo humano. Sin embargo, el sacritional en estos

casos debe ajustarse a parametros establecides aojetivo de eliminar

cualquier practica que implique sufrimiento evieaphra el animal y, asi
mismo, la crueldad en los procedimientos de samjfdemostrando que,
incluso en estos casos, el deber constitucionallteegplenamente

aplicable a la relacion que los humanos mantengaros animales.

1.3.Investigacion y experimentacion médica

La ley 84 de 1989 consagra un capitulo especia pegular aquellas
condiciones que son necesarias para la realizagoexperimentos con
animales. En este sentido se incluyen normas dprél@n la realizacion
de los mismos cuando como fruto de su practicaasesec maltrato,
cuando éstos no sean puestos bajo anestesia lea2iy cuando se
realice experimentacion con animales vivos comoiondd ilustracion
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en conferencias de facultades con carreras rekdasncon el estudio
animal —articulo 25-; asi como normas que exigeaxiatencia de un
comité de ética siempre gque se realice un expetomesn animales —
articulo 26-.

Esta es una disposicién que se encuentra caremtesderollo, pero que,
sin embargo, es suficiente para derivar mandatesigms a los
operadores juridicos en el sentido de evitar la®$rcrueles que causen
sufrimiento a los animales involucrados en estopermentos, no
obstante, los mismos son permitidos en razén deecHes
constitucionales como la libertad de empresa, leadon, la libertad de
catedra o de intereses colectivos de raiz constitaccomo la salubridad
publica o el orden publico.

Se resalta lo coincidente del razonamiento deslador en este punto. El
deber de protecciébn a los animales, la obligaci@ comportarse
dignamente con ellos y el entendimiento del ambientno un concepto
gue rebasa una nocidn eminentemente utilitarissalteen elementos
determinantes al momento de crear limites legitimoks acciones
humanas que infrinjan maltrato a animales o qudigomn crueldad para
con ellos. No se aplica de forma absoluta princglguno, sino que se
armonizan en los casos concretos, siendo cohegstgeanalisis con los
distintos intereses garantizados por la Constitucip con la
implementacion de ésta conmstemaen el que conviven intereses
protegidos que en casos especificos pueden resotiiapuestos.

Son éstos algunos ejemplos de actividades en ksgunha limitado el
deber de proteccion animal en razon de la conaraetgdotros principios,
deberes, garantias o derechos constitucionales squeoncretan en
actividades reguladas o protegidas por el ordemamjaridico.

Entrara la Corte a estudiar si desde el punto si& \donstitucional las
manifestaciones culturales son un elemento quetradetel sistema
constitucional, se integre como un factor que olgiga realizar un
ejercicio de armonizacion en concreto del debgprdéeccion animal vy,
por consiguiente, éste ultimo deba limitarse emradg casos en que se
contraponga a manifestaciones culturales espesxifica

2. La cultura como bien constitucional protegido ysu interpretacion
en el sistema juridico colombiano

La Constitucion de 1991 contiene una generosa mauéstdisposiciones

de caracter constitucional que promocionan y pesteg cultura y sus
distintas formas de manifestacion dentro del taratcolombiano.
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En este sentido cabe recordar que, de conformigla@Icarticulo 2° de la
Constitucion Politica, son fines esenciales deddtstentre otros, servir a
la comunidad, promover la prosperidad general §itiacla participacion
de todos en las decisiones que los afectan, asi earta vida cultural de
la Nacion. Adicionalmente, el articulo 7° sefala guEstado reconoce la
diversidad cultural de la nacidon colombiana; miamtque el articulo 8°
prescribe que el Estado tiene la obligacion deepeat las riquezas
culturales de la Nacion.

Por su parte, el articulo 70 constitucional es tatféal advertir que el
Estado debe difundir los valores culturales deaeidn, por lo cual esta
en la obligacion de promover y fomentar el accesa eultura en sus
diversas manifestaciones, pues dicho acceso estigade conservacion
de la nacionalidad colombiana. La norma citadaafis@ este respecto:

ARTICULO 70. El Estado tiene el deber de promover y fomentar el
acceso a la cultura de todos los colombianos enaldpad de
oportunidades, por medio de la educacion permangnte ensefianza
cientifica, técnica, artistica y profesional en asdas etapas del proceso
de creacion de la identidad nacional.

La cultura en sus diversas manifestaciones es fuedéo de la
nacionalidad El Estado reconoce la igualdad y dignidad de ®tes que
conviven en el pais. El Estado promovera la ingesibn, la ciencia, el
desarrollo y la difusibn de los valores culturale®e la Nacion.—

subrayado ausente en texto original-

En el mismo contexto, el articulo 71 resalta ladngmncia del desarrollo
cultural y de la proteccion a la expresion artést&si como promueve la
necesidad de crear incentivos para el desarrolltaslenanifestaciones
culturales y artisticas, a favor de personas atuiegines que asuman la
divulgacién de tales valores.

Art. 71. La busqueda del conocimiento y la expresaéistica son
libres. Los planes de desarrollo econémico y sodialuiran el

fomento a las ciencias y, en general, a la cultiEhEstado creara
incentivos para personas e instituciones que dedlarr y fomenten la
ciencia y la tecnologia y las demas manifestaciooeurales y
ofrecera estimulos especiales a personas e ingtitas que ejerzan
estas actividades.

Del contexto normativo que acaba de presentarseoseluye que el
desarrollo cultural de la Nacion y el apoyo a lggresiones artisticas de
los nacionales son objetivos primordialmente pensieg por la
Constitucion de 1991, la cual destaca un claroréstgor favorecer,
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promover, reforzar y divulgar los valores cultusat®mo medio efectivo
para consolidar la unidad del territorio colombiano

Este fundamento constitucional ha motivado que estgporacion
concluyera que & partir de la Constitucion de 1991, la cultura Be
asunto secundario, ni puede constituir un privitegiel que disfruten
solamente algunos colombianos, sino que ella haxtienderse a todos,
bajo el entendido de que por constituir uno de fimsdamentos de la
nacionalidad su promocion, desarrollo y difusion asinto que ha de
gozar de la especial atencion del EstxdoDe alli el énfasis de la Carta
por obligar a las autoridades publicas a asumpapel protagénico en la
creacion de medios de expresion artistica que peamrailos colombianos
identificarse como nacion a partir del reconocinoende sus
caracteristicas culturales. Por lo tantog ‘puede existir ninguna duda,
sobre el claro mandato constitucional de que ehéstdefina y lleve a
cabo una politica cultural que eleve el nivel artis e intelectual de
todos los colombianos, politica ésta en la cuaésggilares esenciales el
fomento de actividades encaminadas a la obtenddalds fines®.

Los compromisos del Estado colombiano no soélo s#vate de la
Constitucion, sino, ademas, de los contraidos glaelo internacional,
dentro de los cuales se cuentan los derivadosai#b Pnternacional de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de 1&6&uyo articulo
15 se reconoce el derecho de todas las personadi@par en la vida
cultural y a beneficiarse de los progresos dedaaia y sus aplicaciones,
y el deber correlativo de los Estados de tomamkedidas necesarias para
la conservacion, el desarrollo y la difusion deitncia y la cultura. Este
precepto reitera lo dispuesto en los articulos 27lal Declaracion
Universal de los Derechos Humanos de 1.948, y délla Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombrealngente
vinculantes para Colombia.

Hasta aqui se ha expuesto la forma de protegepmamionar el bien
constitucional de la cultura. Sin embargo, la caltuesulta ser un
término abstracto cuya proteccion y promocion seeha través de la
proteccion y promocion de distintas manifestacippeécticas y usos que
la sociedad identifica como manifestaciones cukgra Resulta
importante resaltar que la nocion de "cultura naalibse expresa a través
de “aquellas tradiciones y canones corrientemente ack® como

" Sentencia C-671 de 1999.

8 Sentencia C-671 de 1999. En esta misma linea @mativa se encuentran las sentencias
C-1097 de 2001 al evaluar la estampilla Procultor@vista el en articulo 38 de la ley 397 de

1997; y la sentencia C-1339 de 2001, donde se @walyproyecto para honrar la memoria

del expresidente Don Aquileo Parra.
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‘colombianos’, esto es, los que involucran las picas y los valores que
prevalecen en el territorio naciorfaf, sin que lo anterior signifique que
ésta prime o incluso anule las “manifestacioneturales” minoritarias
existentes en el territorio colombiano, pues dealbieulos como el 7° y
el 70 de la Constitucion se deduce que todas lasifestaciones
culturales se encuentran en pie de igualdad amelehamiento juridico
colombiano.

Y es precisamente la existencia de diferentes ragtu-y, por

consiguiente, las diferentes manifestaciones da-,estsi como de
diferentes derechos fundamentales, bienes conetiales, principios

fundamentales, entre otros, que las expresiondsralgs, al igual que
otros elementos de proteccidén constitucional, eaeth un valor absoluto
en el ordenamiento colombiano y su interpretaaon, miras a concretar
la garantia de su proteccion y desarrollo, debersacen armonia con
todos los elementos que integran el panorama tacistal previsto por

la Constitucion de 1991.

En acuerdo con lo anteriormente dicho, se aprdéararoente que, desde
un punto de vista constitucional, a las manifesta&s culturales se les
puede atribuir un triple orden de propdsitos:

I. Permitir la actuacion y concrecion del derechoilatel
desarrollo de la personalidad.

. Colaborar en la construccion de la unidad nacional
entorno a expresiones del sentir de sectores ianued
al interior del Estado.

li.  Fomentar la unidad nacional en torno a actividaigs
libre manifestacién implica tolerancia y pluralisren
una sociedad con diferentes sensibilidades.

Esta pluralidad de propositos pone de manifiestprtecedencia y los
limites que tiene la justicia constitucional cuartide decidir sobre el
acuerdo con la Constitucion o no de costumbresciividgades

desarrolladas con fundamento en la cultura. Ashifieata la Corte que,
al igual que lo expres6 en ocasion antétoatendiendo el amplio
sentido del concepto cultura y las muy diversasif@staciones que ésta
pueda tener en un entorno social, no corresporidecampetencia del
juez constitucional inmiscuirse en lo acertado odeoesta amplitud
conceptual, ni para incluir actividades dentro de manifestaciones

?° Sentencia C-924 de 2000.
% Sentencia C-046 de 2004. En contrario a este @avec sentencia C-1192 de 2005, la cual
serd ampliamente comentada mas adelante.
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culturales, ni para excluirlas, pues esto serédatatel legislador en
ejercicio de su papel de representante de la satiedlombiana; de la
administracion —en todos los niveles, pero solite tn el local-; o fruto
de un simple hecho notorio, que tenga arraigo em determinada
sociedad, siempre y cuando no desconozca un \@ioGipio, deber,
derecho o bien constitucionalmente protegido. Enseouencia, si
corresponde al juez constitucional el determinar cualquier regulacion
o actividad que se entienda “manifestacion cultusal adecue a los
parametros que preveé la Constitucion.

Es asi como en distintas ocasiones la Corte hddemportunidad de
realizar ejercicios de ponderacion en aquellos sasm que
manifestaciones culturales se encuentren enfrentadatros elementos
de rango constitucional. Ante la evidente posibtidie conflicto entre
una manifestacion cultural y otra, o entre éstanyderecho o principio
fundamental con pretensiones de universalidadgsobkgenido la Corte

“En este nuevo modelo, el Estado tiene la espatgbn de garantizar
que todas las formas de ver el mundo puedan coepastificamente,
labor que no deja de ser conflictiva, pues esta€egmriones muchas
veces son antagonicas e incluso incompatiblesaopresupuestos que
él mismo ha elegido para garantizar la convivencia.

(...)

En otras palabras, aun siendo clara la dificultach gntender algunas
culturas desde una 6ptica que se define como wailveel Estado tiene
que hacer compatible su deber de preservar la vvemia pacifica
dentro de su territorio, garantizando los dered®sus asociados en
tanto ciudadanos, con el reconocimiento de sussitames particulares,
como miembros de grupos culturales distintos. Ea tesea, ademas, le
esta vedado imponer una concepcion del mundo plmjcasi la vea
como valiosa, porque tal actitud atentaria corltpircipio de respeto a
la diversidad étnica y cultural y contra el tragualitario para las
diferentes culturas, que el mismo ha reconoctdo.”

Aungue este no resulta un caso de choque entreuliosas —pues las
actividades contempladas en el articulo 7° de ya8ke de 1989 no

constituyen muestras de multiculturalismo-, al nases aplicable el

principio de decisién plasmado en la sentenciaaitgque no es otro que
la busqueda del equilibrio entre una manifestacidtural y los valores,

principios y derechos esenciales a un ordenamintstitucionaf.

% Sentencia T-523 de 1997.

%2 Otro caso en donde se aplica el criterio de ppoalidad, esta vez en una manifestacion
cultural lo constituye la sentencia C-152 de 1290donde se concluy6 que la promocion de
la cultura debe responder a criterios de propoatidad —al estudiar el articulo 31 de la ley
397 de 1997 que otorgaba pension a quienes, riewdsia, fueren considerados creadores o
gestores culturales-.
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Finalmente, debe decirse que el concepto de aativadiltural no es un
desarrollo de la Constitucién, sino fruto del leemaccion de los distintos
actores sociales determinados por un tiempo y pacas especificos. De
manera que no puede entenderse que las manifesta@olturales, en si
mismas consideradas, sean desarrollo de la Candtituni que, por
consiguiente, tengan blindaje constitucional alggue las haga inmunes
a la regulacion por parte del ordenamiemiva-constitucional cuando
quiera que se concluya sobre la necesidad de tlasten, incluso
suprimirlas, por ser contrarias a los valores quegbe promocionar la
sociedad.

En conclusion, la cultura, en cuanto bien juridipootegido y
promocionado por el Estado, debe ser objeto de ngaray
reconocimiento de un amplio espacio de manifestagidesarrollo, con
el objeto de impedir la creacion de limitacionegjiitimas de las diversas
formas de concrecion de un bien constitucionalrda gnportancia en el
Estado colombiano. Sin embargo, es pertinente dacajue el ejercicio
de las diversas manifestaciones culturales delstsad@n armonia con los
otros valores, derechos y principios fundamentajas integran el
sistema constitucional colombiano. En este sensdoa tarea del juez
constitucional determinar, en cada caso que Is@e®tido a su examen
—como ocurre en la presente ocasion-, que lasntistiformas de
expresion en que se manifieste la cultura seandasoron las demas
normas de la Constitucion, para lo cual debera esnptriterios de
razonabilidad y proporcionalidad que sean arméngms los objetivos
del Estado social que consagro la Constituciono®d 1

Hechas las consideraciones de los capitulos argsripasara la Corte a
resolver el problema ante ella planteado.

CAPITULO lII; Decisién

En la presente ocasion resuelve la Corte la dememeiguesta por el
sefior Andrés Echeverri contra el articulo 7° dd.ég 84 de 1989,

Estatuto Nacional de Proteccion de los Animalesdisposicion acusada
exime de las sanciones administrativas previstaglemismo cuerpo

normativo a quienes participen u organicen corridastoros, coleo,

becerradas, rejoneos, rifias de gallos, novillatt@salejas y tientas. Se
trata de una excepcién al régimen general de lpdin de actividades
crueles para con los animales fijado por el aiédlde la misma ley, en
esa medida se reitera que la adecuada comprengbmprdcepto

demandado requiere tener en cuenta la primeragic@o, en la cual se
describen las acciones que se entienden como toadtmanal.
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De la interpretacion sistematica de ambos preceptosdesprende,
entonces, que en desarrollo de actividades commlaslas de toros, las
novilladas, el rejoneo, las corralejas, las bedasalas tientas y las rifias
de gallos, esta permitido ejecutar acciones talesocherir o lesionar a
un animal; enfrentar animales para que se acomesamer de las peleas
asi provocadas un espectaculo publico o privadoonvertir en
espectaculo publico o privado, el maltrato, lau@to la muerte de
animales adiestrados o sin adiesfray usar animales vivos para
entrenamiento o para probar o incrementar la agdasi o la pericia de
otros animales.

El actor objeta que dicha permision iria en comtealas siguientes
normas constitucionales:

i. El articulo 7° de la Constitucion, por cuanto lasepciones
establecidas desconocen las manifestaciones dabluigue
consideran a los animales sujetos dignos de piotepor parte
del ordenamiento juridico, en cuanto pertenecierdesa
comunidad moral.

ii. El articulo 58 de la Constitucion. Las razones devislacion
serian, en primer término, el desconocimiento déuteion
ecoldgica de la propiedad por espectaculos comoolagias de
toros, novilladas o peleas de gallos, pues ateotentra la
funcidn de preservacion de su propia especie. Euns®
término, se desconoceria la funcién social dedaipdad, pues
“manifestaciones culturales” como las mencionag&sgetian
un sistema de creencias y de valores soportado elérato a
quien esté en una posicion jerarquica inferior ogaien se
encuentre en un estado de indefensiérendo esto contrario a
la funcion social de las especies, que esta rema® en su
funcidon ejemplarizante o educativa, es de@n la difusion de
valores que demanda con insistencia nuestra sodie@h
respeto a la vida, la dignidad en el trato, la casign por el
desventurado, eft.

lii. EI numeral 9° del articulo 313 de la Constitucicacidnal, pues en
este caso se esta ante la regulacidn por partenaldey del
Congreso de la Republica de un aspecto que cordspm las
autoridades locales, en cuanto manifestacion allparte de
su patrimonio cultural.

% Articulo 6°, literal e).
% Articulo 6°, literal f).
% Articulo 6°, literal g).
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iv. El articulo 12 de la Constitucion Politica, cuyndeestablece que
“nadie serad sometido a (...) torturas ni a tratos ngsecrueles,
inhumanos o degradantesDe acuerdo con el accionante, la
expresion “nadie” es lo suficientemente indetermianpara que
en ella se encuentren incluidos los seres vivosgestando
limitada esta prohibicién a las personas humanmasocsi lo
previo expresamente la Constitucion en los artgculo
subsiguientes -13, 14, 15 y 16- en que reconocechles
Gnicamente a “todas las personas” o0 a “toda petsona

v. Los articulos 79, 8° y el numeral 8° del articuld &e la
Constitucion, pues se permite una afectacion ihagital
ambiente, del cual hace parte el recurso fauniaee -Hycluye
todo tipo de animales-, y se incumple con el deler la
Constitucion impone a los ciudadanos y al Estaddriedar
proteccion a los recursos naturales.

El estudio de los anteriores cargos no se redumap e ha indicado
antes, al simple contraste de la excepciéon preeistal articulo 7° de la
ley 84 de 1989 con las normas constitucionalessguen de fundamento
a la proteccion de los animales contra el maltydéocrueldad, pues debe
analizarse si la mencionada excepcion es congtitatnente admisible
por preverse en el marco de manifestaciones cldsura

En concordancia con lo expresado, encuentra laeG@ue el problema
juridico ante ella planteado implica determinar:

i. Si la excepcidon del articulo 7° de la ley 84 de9l@8cuentra
fundamento en la consideracion de hechos o mandiiesies
culturales y sociales de las actividades en elthuidas; y de
ser asi,

ii. Si, partiendo de que en Colombia esta prohibiduadtrato animal
y los actos de crueldad contra animales porqueodesen el
deber constitucional de proteccion a los mismasatdividades
incluidas en el articulo 7° de la ley 84 de 198Qiltan acordes
a la Constitucion en cuanto son manifestacionetiralgs y
expresiones del pluralismo que se deriva de umaprdgtacion
incluyente de la misma.

Recuerda la Corte Constitucional que del andlisigunto del deber de
proteccion de los recursos naturales contenidmgratticulos 8°, 79 y
95-8 de la Constitucion y el principio de dignidagmana —previsto en
los articulos 1° y 94 de la Constitucidon-, se desldeber constitucional
de proteccion a los animalesuyo contenido implica restricciones
respecto de la realizacion de actividades que eagticrueldad contra
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ellos o, en general, que contradigan o nieguen dhgaxion de
proporcionaibienestara los animales que, en alguna medida, dependan o
se relacionen con los seres humanos.

Por su parte las actividades permitidas por etdaci7° de la ley 84 de
1989 implican, claramente, maltrato animal. En tefede la descripcion
realizada en el numeral 2.) de esta decision selwm facilmente que
las corridas de toros, las corralejas, las tietdéashecerradas, el rejoneo,
las rifias de gallos y el coleo son actividadesasrgle se trata de forma
cruel a los animales que en ellas se emplean ypqueconsiguiente
constituyen distintas formas de maltrato animalptra es la razon para
gue éstas se consagren como excepcion al artitwae & propia ley 84
de 1989, norma que contiene el catalogo generalactesidades
prohibidas en cuanto desconocen el deber de bripdateccion y
bienestar a los animales.

Sin embargo, se recuerda que no es la contradieaitia el articulo 6° y
el articulo 7° lo que constituye el problema jurddde esta decision. Tal
contradiccion, ademas de obvia en cuanto el segesidma excepcion al
régimen juridico establecido en el primero, cali@cate relevancia
constitucional, pues se trata de dos normas legaleguna de las cuales
puede entenderse parametro constitucional deda otr

El problema juridico que afronta la Sala consist@eterminar si con la
excepcion prevista en el articulo 7° del Estatatdbteccion Animal se
desconoce, sin justificaciéon legitima el deber constitucional de
proteccion animal incluido en la Constitucion, \addro parametro de
control constitucional en este caso.

Es preciso resaltar la calidad jdstificacion legitimague, desde el punto
de vista constitucional, debe tener toda excepgu@nse quiera oponer a
cualquiera de los deberes contenidos en la Cocistitu Y, en este
sentido, se recuerda que pueden existir diversagds de justificacion
para exceptuar el deber constitucional en cuesttomo fueron las
mencionadas en el numeral 1° del capitulo Il de @stision.

Sin embargo, en esta oportunidad la Corte se oaugpanusivamente de
actividades cuyo sustrato como manifestacionesreldts de la sociedad
constituye el fundamento para excepcionar el débgrotecciéon animal

y en este contexto se desarrollara el analisisreamgue haga. No se
estudiard ninguna actividad que sea, verbigracianifestacion de

creencias religiosas, requerimientos cientificos, sbbrevivencia, o

manifestaciones de multiculturalismo.
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En resumen, existe un deber constitucional quedengl maltrato animal
y, por consiguiente, una oposicion a la realizadlénactividades que
atenten contra el bienestar o representen act@desruespecto de los
animales. Este deber constitucional, al igual go@ad las normas
derivadas de disposiciones constitucionales, ndgeatenderse con un
caracter absoluto, pues su aplicacion puede estaliatizada por la
existencia de valores, principios o reglas congbales que para los
casos puntuales resulten contradictorios, situagi@obliga al intérprete
a realizar unarmonizacion en concreten cada caso en que se presenten
dichas contradicciones, que, a partir de un enta@edto inclusivo y
pluralista —propio de un sistema constitucional dendtico-, conduzca a
una aplicacién coherente de las disposiciones itotishales.

Partiendo de este presupuesto, se analizara skéapciones contenidas
en el articulo 7° de la ley 84 de 1989 encuentuatificacion de rango
constitucional que avale su consagracion en ladisjpn demandada.

1. Las excepciones al deber de proteccion de los anies y su
fundamentacion constitucional

El primer punto que resalta la Sala es que lagidaties contenidas en la
disposicion demandada son entendidas como mamif@sés culturales,
asi ha sido expresado de distintas formas, inausdecisiones previas
de esta Corporacion.

En este sentido, se concluyo en la sentencia C-d&a 2005, respecto de
las actividades taurinas:

“11.En atencion al reconocimiento de la citada divaig en aras de
promover e impulsar el acceso a las tradicionesiraliés y artisticas
que identifican a los distintos sectores de lagmbh, la Constitucion
Politica en los articulos 70, 71 y 150 le asignalegjislador la

atribucion de sefalar qué actividades son consldsraomo expresion
artistica y cuales de ellas -en concreto- merecemneaonocimiento

especial del Estadd

En el asuntosub-judicefue el legislador quien en ejercicio de su
atribucion de configuracion normativa definié aadetividad taurina
como una “expresion artistica”. Esta calificaci@tisface el criterio
juridico de razonabilidad, pues como manifestaciéna diversidad y
pluralismo de la sociedad, la tauromaquia, o emsqtalabrasel arte

% Lo anterior no significa que las Unicas expresioadisticas y culturales sean aquellas
objeto de categorizacién y reconocimiento por ehds a través del legislador, pues es la
misma sociedad, representada en sus artistagtdgercompositores, maestros, artesanos,
musicos, etc., quienes a lo largo de la historiadpn crear distintas manifestaciones
culturales, frente a cuyo tratamiento estatal pwttkgislador optar en el fututo.
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de lidiar toros™’, ha sido reconocida a lo largo de la historia como
una expresion artistica y cultural de los puelid@sdamericanos.

(...)

Aunado a lo anterior, es claro que ambas manifiestes de la
tauromaquia como arte y espectaculpertenecen inescindiblemente
al concepto de cultura y, por lo mismo, pueden nmecerse por el
legislador como expresiones artisticas y culturalels Estado y de
quienes las practican. Esta Corporacién ha dich® mediante la
cultura se expresa elconjunto de creaciones, instituciones y
comportamientos colectivos de un grupo humanog|es}, el sistema
de valores que caracteriza a una colectivid®d’En ese conjunto se
entienden comprendidos elementos como la lengsain&ituciones
politicas, los recuerdos histéricos, las creencialgiosas, las
costumbres, el folclor, la mentalidad o psicologiectiva y las
manifestaciones vivas de una tradicion que surgemaonsecuencia
de los rasgos compartidos de una comurifdad

De igual forma el legislador ha reconocido el cemade manifestacion
cultural de la Fiesta en Corralejas, cuyo elemeptmcipal son,
precisamente, las corralejas. En este sentido yallk72 de 2009
consagro

“ARTICULO 1o0. Declarase Patrimonio Cultural de ladibn La
Fiesta en Corralejas, que se celebran en la cidd&incelejo, capital
del Departamento de Sucre, durante el mes de deerada afio.”

Otro tanto vale decir de las rifas de gallos, atdy que cuenta con
fuerte arraigo en amplios sectores de la socieddmmbiana, al punto
gue algunos aspectos de su forma de realizacias gduestas que tienen
lugar en desarrollo de las mismas han sido objetegulacion por parte
del ordenamiento juridico naciofral

Igualmente, el coleo es una actividad reconocidmmocaleporte —
Resolucion 2380 de 30 de noviembre de 2000 detutstColombiano
de Deporte- cuya practica y organizacion esta gocde la Federacion

%" Real Academia Espafiola. Diccionario de la LengspaBola. Vigésima primera edicion.
Madrid. 1992. Pag. 1948.

¥ Fundamento No. 11 de esta providencia.

% Sentencia T-652 de 1998.

0 pe igual manera, el articulo 1° de la Ley 397 8871 define a la cultura coniel
conjunto de rasgos distintivos, espirituales, miates, intelectuales y emocionales que
caracterizan a los grupos humanos y que comprentdes alla de las artes y las letras,
modos de vida, derechos humanos, sistemas de saladiciones y creencias”.

“1 Ver supranumeral 2° de las Consideraciones y fundamentds pleesente providencia; la
ley 643 de 2001; y los acuerdos 009 de 2005 y @220807 del Consejo Nacional de Juegos
de Suerte y Azar.
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Colombiana de Coleo —de acuerdo con la Resoluctgs He 23 de
noviembre de 2005 del Instituto Colombiano de D&porque es la
entidad encargada de preservar los aspectos tmdies de su
realizacion. El coleo se entiende como una dealdss$ expresiones de la
cultura llanera, nacida de la costumbre que telosfinetes de derribar
por la cola las reses que, corriendo, se alejabhretiafio. Actualmente
constituye una practica bastante arraigada engparthmentos del Meta,
Casanare, Vichada, Guaviare y Cundinamarca, si¢émdBederacion
Colombiana la encargada de unificar las reglas paraealizacion; su
practica ha llevado a que en la ciudad de Villawioe tenga lugar el
llamado “Encuentro Mundial del Coleo”, que se r=alilesde 1997.

En este sentido para el examen de constituciomhlidala disposicion

acusada no resulta indiferente que dichas actieglabdayan sido

desarrolladas de tiempo atrds por algunos sectierés sociedad y, por
consiguiente, se entienden como parte de las nstexienes que

identifican a ciertas regiones dentro del territoracional. Precisamente,
el concepto constitucional de “manifestacion calfupuede sustentarse
en que una determinada actividad sea practicadalaegp tiempo y esté
arraigada dentro de las costumbres sociales, yaelquentenido de la

Constitucion debe estar en conexion con los usoanes o arraigados
en la sociedad a la que se aplican dichas normas.

Por esta razén se encuentra fundamento para quadams se incluyan
entre las excepciones que consagra el articule T& by 84 de 1989 al
deber de proteccién animal que se consagra ennsti@aion, pues éstas
resultan practicas culturales, en cuanto bien gmdte por el
ordenamiento constitucional, que sirve de sustemt@ste tipo de
manifestaciones dentro de la Nacion colombiana.

Debe recordarse, sin embargo, que las manifesexicuturales no son
una expresion directa de la Constitucion, sinoofide la interaccion de
los distintos actores sociales determinados potiampo y un espacio
especificos. De manera que no puede entendersesrgue mismas

consideradas, sean concrecion de postulados cmnstidles, ni que, por
consiguiente, tengan blindaje alguno que las hagaumes a la

regulacion por parte del ordenamiento juridmeando quiera que se
estime necesario limitarlas o, incluso suprimirfa®; ser contrarias a los
valores que busque promocionar la sociedad, decgi@ se encuentra
dentro del ambito competencial del o6rgano legigtatio de las

autoridades municipales o distritales, como seréendasion de precisar
mas adelante.
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2. Armonizacién del deber de proteccion a los animalesy del
principio de diversidad étnica y cultural

Ahora bien, la cultura, fundamento de las excepmsoprevistas en la
disposicion demandada, no puede entenderse cornsonoepto bajo el
cual es posible amparar cualquier tipo de expresiantradiciones, pues
esto seria entenderla como un principio absolutotrdede nuestro
ordenamiento y, por consiguiente, aceptar que adpar bajo este
concepto tuviesen lugar actividades que contradiedores axiales de la
Constitucion, como la prohibiciéon de discriminacipar género o por
raza; la libertad religiosa, el libre desarrolloldgersonalidad; o, para el
caso concreto, el deber de cuidado a los animales.

Por esta razdén, el reconocimiento de ciertas expres como
manifestaciones culturales ha de estar acordelaantenido dogmatico
de la Constitucion. En este sentido manifestd leeCBonstitucional en
la ya citada sentencia C-1192 de 2005:

Asi las cosas, no todas las actividades del quehaoeano que expresan
una vision personal del mundo, que interpretarddidad o la modifican
a través de la imaginacion, independientementaudesq su ejecucion se
acudan al auxilio de recursos plasticos, lingldsticorporales o sonoros,
pueden considerarse por parte del legislador comesiones artisticas y
culturales del Estado. En efecto, es preciso recogdie conforme al
preambulo y a los articulos 1, 2, 4 y 13 de la @wson Politica, esta
Corporacion ha reconocido que el criterio juriddm razonabilidad -en
tanto limite a la potestad de configuracion nom@ast implica la
exclusion de toda decision que éste adopte y qaudteemanifiestamente
absurda, injustificada o insensata, vale decir, spi@parte por completo
de los designios de la recta razén, lo que ocayripor ejemplo, al
pretenderse categorizar como expresiones artisicaslturales del
Estado, comportamientos humanos que Unica Yy exalngnte
manifiesten actos de violencia o de perversiénr(\ia pornografia, el
voyerismo y el sadismo), que ademas de considetaspeos de los
valores fundamentales de la sociedad, desconoaecipgios y derechos
fundamentales como los de la dignidad humana (@1 y 12) y la
prohibicién de tratos crueles (C.P. art. 12).

En todo caso la interpretacion de los operadoresdigos, y
especialmente el examen del juez de constitucaadlidebe realizarse
bajo el criterio de laazonabilidad de manera que las manifestaciones
culturales, su reconocimiento y regulaciéon debemciarse de forma
armonica con los principios, deberes, derechos y demasebien
protegidos por el ordenamiento constitucional cdli@mo.
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Este es el Unico escenario constitucional validoa paxaminar la
legitimidad y, sobre todo, la extension de ciegiedcticas sociales, de
manera que no sea uparametro subjetivoel que fundamente la
determinacién de una actividad como manifestaciGhu@l y, por

consiguiente, su proteccion y promocion como exgnede un principio

axial a la organizacion constitucional del Estadlombiano.

En el presente caso, como se concluyé anteriormehfandamento de
la permision de maltrato animal en el desarrolloceetas actividades
radica en que se trata de manifestaciones cultucale arraigo social en
ciertas regiones del territorio nacional. Sin ergbares necesario
armonizar dichas manifestaciones culturales cotiebker de proteccidn
animal que, como antes se concluyé, tiene tamlggar constitucional
en el ordenamiento juridico colombiano.

Desde esta perspectiva el punto de partida del isenalde
constitucionalidad es la permision genérica codeemn la disposicion
acusada —articulo 7° de la ley 84 de 1989-, deidatles que implican
maltrato animal, sin que ni en éste ni en otrosep®s legalds se
regule su ejecucion. En este sentido, es posilkddizae todas las
conductas exceptuadas; previstas en los litergled)ae), f) y g) del
articulo 6 de la misma ley, siempre y cuando skcezaen desarrollo de
corridas de toros, corralejas, becerradas, noadladientas, rinas de
gallos, rejoneo o coleo. Salta a la vista, poraltd, que la disposicion
acusada no contiene una ponderacion entre el diebproteccion y las
expresiones culturales que involucran vejamenes arnimales, carencia
gue tampoco es suplida por otros preceptos de taggb

Del anterior contraste resulta un déficit normatidel deber de
proteccion animal, porque el legislador privilegesproporcionadamente
las manifestaciones culturales tales como lasidawrde toros, las
corralejas, las becerradas, las novilladas, ehegplas tientas y las rinas
de gallos, las cuales implican un claro y contutelenaltrato animal.
Este déficit de proteccion resulta mas evidentendnoiasse examina el
ordenamiento juridico en su conjunto y se apregilg satisfaccion de
otros intereses también valiosos para el sistemastitacional
colombiano no desconoce el deber constituciongbrdeeccion animal.
Asi, el interés de procurar la alimentacién dedeses humanos no ha
impedido que el sacrificio de animales con esteska tributario del
deber de evitar sufrimientos y procurar su biemgstando obligatoria la

2 Si bien la Ley 916 de 2004, por la cual se estebld Reglamento Nacional Taurino, contiene
previsiones relacionados con las corridas de tom$iace referencia a las limitaciones al maltrato
animal durante el desarrollo de las mismas ni dardas actividades previas, tampoco existe
regulacion de rango legal al respecto en materizdelejas, rifias de gallos o coleo.
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insensibilizacién antes de proceder a su sactificen igual medida las
actividades investigativas encuentran limitacioneasadas en el
sufrimiento producido a los animafésestando prohibido que se cause
dolor innecesario a los seres vivos empleadosdarasliactividades.

Una lectura sistematica de la Constitucion obligarmonizar los dos
valores constitucionales en colision en este casoreto. Asi, se resalta
qgue la excepcion de la permision de maltrato anicaaitenida en el
precepto acusado debe ser interpretada de forntactiea y, por
consiguiente, no debe tener vacios que dificultennoluso, hagan
nugatorio el deber de proteccién de los animales spi deriva de la
Constitucion; en este sentido, la excepcion prawast el articulo 7 de la
Ley 84 de 1989 debe incluir elementos minimos gaiargicen en la
mayor medida posible el bienestar de los animabwslucrados en
dichas manifestaciones culturales.

Lo anterior implica necesariamente la actuaciénlagjislador, que en
cumplimiento de su potestad de configuracion nakwaatebe regular de
manera mas detallada la permision de maltrato arahjato de examen
constitucional. Labor que debe ser complementadakooncurso de las
autoridades administrativas con competencias norazaen la materia,
de manera tal que se subsane el déficit normagideber de proteccion
animal al que ya se hizo referencia. En este senithera expedirse una
regulacion de rango legal e infralegal que deteention exactitud qué
acciones que impliguen maltrato animal pueden salizadas en
desarrollo de corridas de toros, becerradas, aoad, rejoneos, rifias de
gallos, tientas y coleo, y en las actividades casexon dichas
manifestaciones culturales, tales como la crianga,encierro, el
adiestramiento y el transporte de los animales linvados en las
mismas.

Asi mismo, la Sala debe ser enfatica en el sentigola regulacion que
se expida respecto de las actividades contenidakagticulo 7° de la ley
84 de 1989 debera tener en cuenta el deber decgidiea los animales
y, en consecuencia, contener una soluciéon que mheaftazonablelo

armonice en este caso concreto con los principiodesechos que
justifican la realizacion de dichas actividades sideradas como
manifestaciones culturales. Con este propdésitdadiegulacion debera
prever proteccion contra el sufrimiento y el dolbe los animales
empleados en estas actividades y debera propugrguepen el futuro se
eliminen las conductas especialmente crueles pareeltos. Excede el

“3 para la explicacion detallada de este aspectmfrarcapitulo Il, numeral 1.1..
“ Verinfra capitulo Il, numeral 1.2..
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ambito de la Corte Constitucional el determinadethlle los elementos
normativos que debe incorporar dicha regulacioe, cpe dentro de la
Orbita exclusiva del legislador. Sin embargo, urtarpretacion conforme
a la Constitucion conduce a la conclusion que etpminormativo que se
cree no podra, como ocurre hasta el momento ena@gues legales —
ley 916 de 2004- o de otra naturaleza —resoluci@eerganismos
administrativos o, incluso, de naturaleza privétiagnorar el deber de
proteccion animal-y la consideracion del bienestémal que del mismo
se deriva- y, por tanto, la regulacién creada deber tributaria de éste.

Incluso el Legislador en ejercicio de su libertad donfiguracion
normativa puede llegar a prohibir las manifestaesorculturales que
implican maltrato animal, si considera que debemari el deber de
proteccion sobre la excepcionalidad de las expmesicculturales que
implican agravio a seres vivos, pues como lo heaerdbflo esta
Corporacién en numerosas oportunidades, la Coaistitide 1991 no es
estadtica y la permision contenida en un cuerpo atvm
preconstitucional no puede limitar la libertad defgyuracion del 6rgano
representativo de acuerdo a los cambios que seizmad en el seno de
la sociedad.

En segundo lugar, reitera la Corte que el fundamepara la
consideracion especial que se tuvo respecto dactagdades incluidas
en la excepcion del articulo 7° de la ley 84 deQ188 suarraigo social
en determinados y precisos sectores de la poblagsddecir, su practica
tradicional, reiterada y actual en algunos lugasterritorio nacional.
Por lo tanto, el resultado acorde con un ejerailei@rmonizacion de los
valores y principios constitucionales involucradoaduce a concluir que
la excepcion del articulo 7° de la ley 84 de 138@rscuentra acorde con
las normas constitucional@micamenteen aquellos casos en donde la
realizacion de dichas actividades constituye uradidion regular,
periddica e ininterrumpida de un determinado mpioco distrito dentro
del territorio colombiano.

En tercer lugar, y como complemento del condiciaeato anterior, la
idea de practica cultural de tradicion no haceregfcia Unicamente al
lugar en el cual se realizan, sino que de la misraee parte la
oportunidad o elmomenteen que dichas actividades son llevadas a cabo.
Una interpretacion diferente conllevaria a una thgidon
desproporcionada al deber de proteccion animalcpanto posibilitaria

la realizacidbn de las actividades excepcionadagerida en cuenta

5 Vacio que se ha llenado en parte por el legislatiyr 916 de 2004-; en parte por la administraeion
acuerdo de ETESA en Liquidacion y Resolucioneslmsituto Colombiano para la Recreacion y el
Deporte; e, incluso, por entidades privadas —regoiude la federacion Nacional de Coleo-.
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anicamente el foro de su realizaciéon, mas no elvoat la causa de las
mismas, elemento que es igualmente esencial attearfiadicional de

corridas de toros, corralejas, becerradas, rifiggatles, coleo, rejoneo o
novilladas. Por esta razon la exequibilidad deshaepciones contenidas
en el articulo 7° de la ley 84 de 1989 se entendep&ditada a que
dichas actividades, ademas de realizarse en loardsigen donde
constituyan tradicion, tengan lugar Unica y exefasiente en aquellas
ocasiones en que usualmente se hayan realizadmsemes$pectivos

municipios o distritos en que estén autorizadas.

En cuarto lugar, teniendo en cuenta que, en cudamtigposicion acusada
introdujo las excepciones que al momento de su agpasion se
consideraron lasunicas manifestaciones culturales suficientemente
relevantes para motivar la excepcion de la prodecestablecidagprima
facie son estds y no otras las que responderan a lgeneidas de
tradicion y arraigo en algunos municipios o disfitlentro del territorio
nacional. Ademas, si son éstas las Unicas actigglgde, por involucrar
maltrato animal, han podido desarrollarse de folegitima en el
territorio colombiano desde el momento en que eatr&igencia la ley
84 de 1989, no podria existir base material parssiderar que otras
actividades en las que también se maltraten ansmstde tradiciones
arraigadas dentro de la sociedad colombiana, in@usvel local.

Como se ha expuesto a lo largo de esta provideteiggermision

contenida en la disposicion acusada ha de semiptada de forma
restrictiva, de manera que no se haga nugatodelsdr constitucional de
proteccion a los animales. En este sentido, pa&ala la armonizacion
del deber de proteccién animal y el hecho concosoque ciertas
actividades que implican maltrato a los animalesnsiadiciones en
determinados municipios o distritos colombianos dcme a un

condicionamiento de extension o inclusién en cdoncrgue sean éstas
las Unicas actividades de maltrato animal cuyazaabn se permite; es
decir, que el deber de protecciéon animal implicantgosibilidad de

ampliar la excepcion prevista en el articulo 7fadey 84 de 1989.

En cuanto este ultimo posibilita la practica devatddes queper se
conllevan una alta dosis de maltrato animal y, ponsiguiente, de
negacion de bienestar a los animales en ellasuarados, no podria
entenderse gue se trata de una disposicion enwaciatie deja la puerta
abierta para la inclusion de otras actividades twmbién impliquen
maltrato animal. La lectura acorde con la Constitucy con la
estructura con que se concibié la disposicion,allavconcluir que la
Unica posibilidad constitucionalmente admisibleges de la misma se
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haga una lectura restrictiva, que, en consecuenwxjmice el deber
constitucional de proteccion de los animales.

Por otra parte, cabe recordar que, como se ha sxpaelo largo del
presente acapite, el rejoneo, el coleo, las camdatoros, las novilladas,
las corralejas, las becerradas, las tientas y ifess rde gallos son
manifestaciones culturales, y a la luz de distintpseceptos
constitucionale®, el Estado tiene deberes de promocién e incentivo
respecto de expresiones de esta naturaleza, ramoio rual resulta
necesario precisar en el examen de constituciauhlitk la disposicion
acusada cual es el alcance de las obligaciondslest&rente al deber de
proteccion animal.

Puede entenderse por lo tanto que en cumplimieeloddber de
incentivar manifestaciones culturales el Estadar@stautorizado a
fomentar la préactica y difusion de aquellas actidies incluidas en la
excepcion del articulo 7° de la ley 84 de 1989, celanto éstas
constituyen formas de manifestacion cultural ererdifites partes del
territorio colombiano. No obstante, una interprigiacen este sentido
otorga una primacia absoluta a dichas manifesteside la sociedad y
anula el deber de proteccion animal que se derwalad normas
constitucionales tantas veces mencionadas, razdia poal la misma se
aleja del criterio de razonabilidad utilizado pde interpretacion
sistemética de la Constitucién en esta ocasion.

Por esta razdén se concluye que resulta contraritbsatérminos
constitucionales que los municipios o distritos igedn recursos
publicos a la construccidn de instalaciones pan@dizacionexclusiva
de estas actividades. Esta seria una accion indinepaon el deber de
proteccion animal, pues se privilegiaria sin nirgglimitacion el deber
de fomento a la cultura, sin tener en cuenta labaizacion necesaria en
esta ocasion; el desconocimiento del deber de qmiote animal
provendria, ademas, del hecho que de esta manefansmtaria ke
maltrato animal lo que conduciria a lo tantas veces expresadta en
presente providencia: un desconocimierdbsoluto de un deber
constitucional, con el consiguiente privilegiestricto de otro.

6 El segundo inciso del articulo 70 consagdfiza cultura en sus diversas manifestaciones es
fundamento de la nacionalidad. El estado reconareaglialdad y la dignidad de todas las que
conviven en el pais. El estado promovera la ingastdn, la ciencia, el desarrollo y la difusién lbs
valores culturales de la Nacion.Por otra parte, el articulo 71 de la Constitucgstablece!La
busqueda del conocimiento y la expresién artissioa libres. Los planes de desarrollo econémico y
social incluiran el fomento a las ciencias y, emgal, a la cultura. El Estado creara incentivosrpa
personas e instituciones que desarrollen y fomergerciencia y la tecnologia y las demas
manifestaciones culturales y ofrecera estimulog@sfes a personas e instituciones que ejerzarsesta
actividades.”
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Con fundamento en lo anterior, respecto de estdsas actividades y
de cualquiera que involucre maltrato animal se leyrecque el Estado
podra permitirlas cuando se consideren manifestaciénum@ill de la
poblacion de un determinado municipio o distritergodebera abstenerse
de difundirlas, promocionarlas, patrocinarlas olaquiar otra forma de
intervencion que impliqgue fomento a las mismasfpera de los limites
establecidos en esta sentencia. Solo asi se alcar@anterpretacion
armoénica de dos principios constitucionales quemdraponen en las
concretas actividades que excepciona el articulle T4 ley 84 de 1989.

Aclara la Corte que el analisis ahora realizado treme como
consecuencia la inexequibilidad de ninguna normediga cuyo
contenido pueda entenderse manifestacion de fonsehds actividades
previstas en el articulo 7° de la ley 84 de 1989qye dicho fomento
tiene muy diferentes formas de concrecion y, eamtente, implicar la
realizacion o proteccion de muy distintos principi@ derechos
fundamentales. En estos casos es posible que,lgroemos juridicos
propios del precepto estudiado, el juez constihatiodeba utilizar
criterios de interpretacion como el de razonabhiljdaroporcionalidad,
ponderacién, entre otros gaepriori hacen imprevisible una decision al
respecto. Por esta razon, sera en el examen comgéas disposiciones
acusadas de involucrar mandatos de fomento a deties de maltrato
animal el que determine la declaratoria de exebgaloi o
inexequibilidad de un precepto juridico, conclus&ta que la Corte no
puede arribar de manera general y abstracta.

Finalmente, en lo que hace relacion al cargo plrevacion del principio
de autonomia de las entidades territoriales, estpafacion precisa que
la disposicidon acusada permite excepcionalmenteaéttato animal en el
desarrollo de ciertas manifestaciones culturalesplystante, se trata de
una disposicién excepcional de alcance restringano se ha sostenido
a la largo de esta providencia, de manera tal quemita la potestad
reguladora en cabeza de las autoridades adminiagahunicipales. Por
lo tanto, estas pueden determinar si permiten elmtesarrollo de las
mismas en el territorio en el cual ejercen su qlicEon.

Asi, como resultado de la lectura arménica de $padiicion y, sobre
todo, de la aplicacién del principio de interpréacconforme a la
Constitucion y del ejercicio de armonizacion enareto se obtienen las
siguientes conclusiones:

I. Las manifestaciones culturales en las cuales samitger
excepcionalmente el maltrato animal deben ser aelgsl de
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manera tal que se garantice en la mayor medidalpadideber
de proteccion animal. Existe el deber estatal ge@ix normas
de rango legal e infralegal que subsanen el défmitnativo
actualmente existente de manera que cobije no k3o
manifestaciones culturales aludidas por el artigulte la Ley
84 de 1989 sino el conjunto de actividades conexas las
mismas, tales como la crianza, el adiestramiergbtgansporte
de los animales.

ii. No podria entenderse que las actividades excemupdadan
realizarse en cualquier parte del territorio nagipsino solo en
aguellas en las que implique una manifestaciérteémnmpida
de tradicion de dicha poblacioontrario sensyno podria
tratarse de una actividad carente de algun tipoarmaigo
cultural con la poblacién mayoritaria del municigo que se
desarrolla la que sirva para excepcionar el debgrrdteccion
animal.

ii. La realizacion de dichas actividades debera estatatia a las
precisas ocasiones en que usualmente éstas sdéehanol a
cabo, no pudiendo extenderse a otros momentos fieloa
lugares distintos a aquellos en los que reswm#dicional su
realizacion.

iv. Las manifestaciones culturales en las cuales estdito el
maltrato animal son aquellas mencionadas por @uéot7 de
la Ley 84 de 1989, no se entienden incluidas ded&ola
excepcion al deber de proteccidon animal otras siques que
no hayan sido contempladas en la disposicién aausaaol
contrario seria crear contextos impermeables alieagion de
principios fundamentales y deberes constitucionadekiidos
en la Constitucion, algo que excede cualquier jlakaol de
interpretacion por parte de los poderes constituigolos
operadores juridicos.

v. Las autoridades municipales en ningun caso podistmdedinero
publico a la construccidn de instalaciones pareeddizacion
exclusiva de estas actividades.

Con base en estas consideraciones la Corte declaragxequibilidad
condicionada del articulo acusado.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constituciommhiaistrando justicia
en nombre del Pueblo y por mandato de la Congiitwici
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RESUELVE:

DeclararEXEQUIBLE el articulo 7° de la Ley 84 de 1989 “por la cual
se adopta el estatuto nacional de proteccion darosales y se crean
unas contravenciones y se regula lo referente @reoedimiento y
competencia”, en el entendido:

1) Que la excepcion alli planteada permite, hastéerchinacion
legislativa en contrario, si ello llegare a ocyriia practica de las
actividades de entretenimiento y de expresion @llicon animales alli
contenidas, siempre y cuando se entienda que @sbes, en todo caso,
recibir proteccion especial contra el sufrimientalydolor durante el
transcurso de esas actividades. En particulaxdapeion del articulo 7
de la ley 84 de 1989 permite la continuacién deresipnes humanas
culturales y de entretenimiento con animales, siemp cuando se
eliminen o morigeren en el futuro las conductaseisgmente crueles
contra ellos en un proceso de adecuacion entreesigpes culturales y
deberes de proteccion a la fauna. 2) Que Unicanpexiién desarrollarse
en aquellos municipios o distritos en los que lasnmmas sean
manifestacion de una tradicion regular, periodicairgerrumpida y que
por tanto su realizacion responda a cierta peligai; 3) que solo
podran desarrollarse en aquellas ocasiones enuéagssyalmente se han
realizado en los respectivos municipios o distrites que estén
autorizadas; 4) que sean estas las Unicas adesdgue pueden ser
excepcionadas del cumplimiento del deber constitatide proteccion a
los animales; y 5) que las autoridades municipaesningin caso
podran destinar dinero publico a la construccidimnde&laciones para la
realizacion exclusiva de estas actividades.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértesa aceta de la Corte
Constitucional, camplase y archivese el expediente.

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Vicepresidente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada
Con salvamento de voto

GUSTAVO CUELLO IRIARTE
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Conjuez

DIEGO LOPEZ MEDINA
Conjuez
Con aclaracion de voto

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado
Con salvamento de voto

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

NILSON ELIAS PINILLA PINILLA
Magistrado
Con aclaracion de voto

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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SALVAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS MARIAVICTORI A
CALLE CORREAY JORGE IVAN PALACIO PALACIO A LA
SENTENCIA C-666 de 2010

ACTIVIDADES TAURINAS, COLEO Y RINAS DE GALLOS -
La norma ha debido declararse inconstitucional gbectacion a los
derechos al ambiente y a la protecciéon a los aesnélente al
sufrimiento de dolor innecesario (Salvamento de)vot

ACTIVIDADES TAURINAS, COLEO Y RINAS DE GALLOS -
La formula elegida por la Corte Constitucional sejde asegurar
plenamente la proteccion efectiva de unos valoregrigcipios
constitucionales, implicé la vulneracion de otr&@alyamento de
voto)

VIOLENCIA CONTRA LOS ANIMALES -Representa en la
actualidad una suerte de “tara ancestral” (Salvéonds voto)

ACTIVIDADES TAURINAS, COLEO Y RINAS DE GALLOS-
La norma acusada ha debido ser declarada incamstid con
efectos diferidos por respeto a los principios ylones
constitucionales que podrian verse afectados (Saivt de voto)

PROTECCION A LAS CULTURAS MINORITARIAS Y
PROTECCION A LAS MANIFESTACIONES CULTURALES -
Diferencia (Salvamento de voto)

COMPETENCIAS QUE LA LEGISLACION AMBIENTAL
CONCEDE A LAS ENTIDADES TERRITORIALES-
Importancia (Salvamento de voto)

Referencia: expediente D-7963

Demanda de inconstitucionalidad contra
el articulo 7° de la Ley 84 de 1989

Demandante:
Carlos Andrés Echeverry Restrepo

Magistrado Ponente:
Dr. Humberto Antonio Sierra Porto

81



Estocada democrati¢a

Los magistrados que nos apartamos respetuosamenta decision
adoptada por la mayoria en la sentencia C-666 #162@onsideramos
gue la norma acusada ha debido ser declarada titaoimnal, por la
afectacion a los derechos al ambiente, y en péatiaua proteccién a los
animales frente al sufrimiento de dolor innecesaWdora bien,
consideramos gque tal decision se ha debido tomaefartos diferidos,
por respeto a la confianza legitima que tienengmidhes y regiones en
Colombia, en poder seguir practicando ciertas igetiles tradicionales,
de las que depende, en algunos casos, la profetidéhcio o el minimo
vital de muchas personas, y que implican una lgidtadel derecho al
ambiente antes mencionado. La solucién elegiddgp8ala Plena de la
Corte, si bien trata de proteger los mismos valatesatiende principios
y valores propios de una sociedad democrética.

Como se explicard a continuacion, el articulo adoisgor los
demandantes [excepcidn general, absoluta y univernsaproteccion de
los animales para ciertas actividadésjola la Carta Fundamental de
1991, que es una Constituci@tolégica que establece un punto de
equilibrio entre los diferentes principios y valemen conflicto, ya que la
norma demandada deja de proteger desproporcionatamakgunos de
ellos. La Sala Plena, a pesar de considerar querlaa tal cual como
existia en el ordenamiento si conllevaba una vi@taael orden
constitucional vigente, prefirid no declararla insttucional y sacarla
del sistema juridico, sino declararla constitucipaacondicion de que
sea entendida de una forma determinada. Ahora breta medida en
gue existian ciertos valores y principios constitnales que podrian
guedar desprotegidos con una solucion de tal gkidoMagistrados que
salvamos nuestro voto consideramos que la formatada por la Corte
Constitucional lejos de asegurar plenamente laepeain efectiva de
tales valores y principios constitucionales viokdoimplico la
vulneracion de otros, igualmente caros e importarga especial, en el
contexto de una sociedad democrética. Se pasali@agxpada uno de
estos aspectos de forma precisa y detallada, ad#endss comentarios

" Titular un salvamento de voto es una suerte deshaja al difunto Magistrado Ciro Angarita Barén,
quien acostumbraba a hacerlo. Entre otros, caloeda&c En defensa de la normalidad que los
colombianos hemos decidido consttir la sentencia C-004 de 199Palabras, palabrag flatus
vocis?’ (a la sentencia T-407 de 199Del dicho al hecho(a la sentencia T-418 de 1992 alabras
indtiles (a la sentencia T-438 de 1992Qtfo escarnio irrefragable(a la sentencia T-462 de 1992),
‘Justicia constitucional y formalismo proceés@ la sentencia T-614 de 1992).

“8 Corte Constitucional, sentencia C-666 de 2010 HMihberto Antonio Sierra Porto; SV Maria
Victoria Calle Correa y Jorge Ivan Palacio Palacio)

“9El rejoneo, coleo, las corridas de toros, novillsctorralejas, becerradas, tientas y las rifias de
gallos.
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finales en torno al concepto de manifestacion callty al principio de
autonomia territorial.

1. La excepcidén general, absoluta y universal a lat@coidn de los
animales (articulo 7° del Estatuto Nacional de Ramion a los
Animales, Ley 84 de 1989)es inconstitucional bajo el orden
constitucional vigente, como lo indica la senterci&666 de 2010.

1.1. Nuestras diferencias con la posicion de laamaysurgen desde el
principio del analisis, en el planteamiento delgtema juridico. Para la
mayoria de la Sala, tal como se expone en el awartasobre la
competencid de la Corte, el problema juridico analizado esigliente:

¢ Al establecer la excepcion consagrada en el &xtiude la
ley 84 de 1989 que permite la realizacion de casride toros,
actos de rejoneo corralejas, becerradas, novillai=stas y
rinas de gallos, viola el legislador (i) el princme diversidad
étnica y cultural; (i) la funcidn ecolégica y sakide la
propiedad; (iii) la distribucion de competenciasnmoipales;
(iv) la prohibicidn de torturas y penas crueleslfeimanas y (v)
la proteccion constitucional integral al ambienpese a que
tales actividades, se alega, que son hechos y estadfones
culturales y sociales y que encuentran proteccian eé
principio constitucional de pluralismo?

Para los magistrados que salvamos el voto, el @mubljuridico es

distinto. No consiste en establecer si las actdedaen cuestién se
pueden llevar a cabo o no bajo el orden constihatieigente, por cuanto

ese no es el contenido normativo de la dispositegal acusada. El

problema juridico en este caso consiste en estabscen razon de la
proteccion a las actividades mencionadas, se pdejde sin proteccion

alguna a los animales. La norma acusada nuncazautarrealizacion de

tales actividades. Autoriza, a que se realicensamig de actos en contra
de los animales. Asi, el problema juridico que ébidb abordarse era el
siguiente,

¢ Viola el legislador la especial proteccion quesadnimales,
como parte del ambiente, concede la Constituci@hdgica y
sus desarrollos legales, asi como la prohibicioriod@irras y

¥ Ley 84 de 1989, articulo Quedan exceptuados de los expuestos en el incisoetolos literales
a), d), e), f) y g) del articulo anterior (se redial articulo 6° de la Ley 84 de 1989), el rejoreadeo,
las corridas de toros, novilladas, corralejas, iradas y tientas, asi como las rifias de gallos y lo
procedimientos utilizados en estos espectaculos.

>1 paginas 14 y 15 de la version original de la s@igeC-666 de 2010 con firmas.
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penas crueles e inhumanas, al establecerejuejoneo, coleo,

las corridas de toros, novilladas, corralejas, beedas,
tientas y las rifas de gallbg ‘los procedimientos utilizados en
estos espectaculoguedan exceptuados de la prohibicion de
someter a los animales @atos cruelesde manera general y
amplia, a pesar de que se trata de actividades que
tradicionalmente se han realizado, de las cualgendke el
minimo vital de grupos y familias, que alegan goxar
confianza legitima en que podran seguir realiz&sfol

1.2. La diferencia entre la formulacibn de uno yooproblema es
importante, porqgue mientras el primero se centra@rsiderar siél
rejoneo, coleo, las corridas de toros, novilladesiralejas, becerradas,
tientas y las rinas de gallby ‘los procedimientos utilizados en estos
espectaculdsviolan la Constitucion, el segundo de ellos saith a
establecer si con ocasion de dichos espectaculosragsnable
constitucionalmente, que se establezca una excepdi® prohibicién de
tratos crueles a los animales de forma general pliamEn otras
palabras, se pregunta si es constitucional unguey con ocasion de las
actividades antes mencionadas, sefiala que se paadar tlafio a un
animal o [realizar las siguienteslas conductas consideradas como
crueles para con los misniogi) herir o lesionar a un animal por golpe,
quemadura, cortada o punzada o con arma de fuggo(if) causar la
muerte inevitable o necesaria a un animal con piogentos que
originen sufrimiento o que prolonguen su agomi®] (iii) enfrentar
animales para que se acometan y hacer de las @aepsovocadas un

%2 ey 84 de 1989, Articulo 17. El sacrificio de urimaal no destinado al consumo humano sélo podré
realizarse mediante procedimientos no sancionaoiosgta Ley en el capitulo anterior y que no
entrafien crueldad, sufrimiento o prolongacion daglania y Gnicamente en razén de las siguientes
circunstancias: a) Para poner fin a intensosmigritos producidos por lesién o herida corpora¥gra

o enfermedad grave e incurable cualquier otra clisisa irreversible capaz de producir sufrimiento
innecesario; b) Por incapacidad o impedimentoeyoebido a pérdida anatémica o de funcion de un
6rgano o miembro o por deformidad grave y permamea) Por vejez extrema; d) Cuando se obre en
legitima defensa actual o inminente, propia o deetoero; e) Cuando razonablemente se obre en
estado de necesidad o peligro inminente; f) Postifoir una amenaza cierta o inminente para ladsal
publica o de otros animales; g) Por constituir ameenaza para la economia o la ecologia o cuando
por exceso de su poblacion signifique peligro greevex la sociedad. El sacrificio de animales
comprendidos en las circunstancias de este literglijiere la autorizacion previa de la entidad
administradora del recurso, conforme a la Seccimdl Decreto 1608 de 1978 titulado ‘caza de
control’; h) Por cumplimiento de un deber legaPor cumplimiento de orden legitima de autoridad
competente; j) Con fines experimentales, investigato cientificos pero de acuerdo con lo estipulad
en el capitulo quinto de éste estatuto. || Adidé8. No es culpable de la muerte de un animabmqu
obre en desarrollo de las causales de inculpabiligiae son las siguientes: a) Realizar la aagién
omision por caso fortuito o fuerza mayor; b) Olrajo insuperable coaccién ajena; c) Realizar el
hecho con la conviccion errada e invencible desguesta amparado por una causal de justificacion de
las descritas en el articulo anterior; d) Obrarlecctpnviccion errada e invencible de que no caecur
en la accién u omision alguna de las exigenciassa@s para que el hecho corresponda a su
descripcion legal. Si el error proviene de culpheziho sera punible Unicamente cuando la Ley lo
hubiere previsto como culposo.
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espectaculo publico o privade]] (iv) convertir en espectaculo publico o
privado, el maltrato, la tortura o la muerte denales adiestrados o sin
adiestrar f]; usar animales vivos para entrenamiento o pacégsro
incrementar la agresividad o la pericia de otromales f.

1.3. La sentencia, adecuadamente, reconoce elteasmldgico de la
Constitucion de 1991, tal como ha sido sefialadolagurisprudencia
constitucional. Destaca ademas, la vision holistdadhaturaleza y de la
especie humana como parte integral de ésta, masdalluna vision
utilitarista donde “el hombre” es visto como el amosefior de la
creacion y puede disponer de la naturaleza a scearcomo a bien
tenga.

También, con buen tino, advierte la sentencia guérd de la proteccion
al ambiente que otorga la Constitucion se encudatmoteccion a los
animales, el respeto por la fauna. Por ello seeandue al menos han de
considerarse dos perspectivas de proteccibn mimingsta parte del
ambiente: la de fauna protegida en virtud del mantenimient ld
biodiversidad y el equilibrio natural de las espexiiy la de fauna a la
cual se debe proteger del padecimiento, maltratacryeldad sin
justificacion legitima[...]”.>* En términos de derechos, por tanto, podria
decirse que a las personas naturales no se leggpe&lprotejan a los
animales en su vida o integridad frente a agresidederceros, ni mucho
menos quegaranticensu vida o integridad cuando ellos mismos no lo
pueden hacer. No se pide pues, como minimo, quensen medidas
sencillas o heroicas para proteger o garantizar animal su bienestar,
como manera de respetar el derecho a un ambiemtedsh cual goza
toda persona. El limite establecido es el miniraspetara los animales.
Respetarsu vida y su integridad como seres sintientesad@aturaleza,
de la cual somos parte. No causarles dafo ni gafit;y en especial si
son tratos reconocidos cornueles Ahora bien, en el caso del Estado y
de instituciones publicas, ese deber constitucitneate al ambiente es
mas amplio, y si supone facetas adicionales deqmdin y garantia del
derecho, ademas del respeto.

Asi, como lo sefiala la sentencia, “[.laf excepciones que existan en el
ordenamiento juridico respecto de la proteccion vis& para los
animales, no pueden ser fruto del capricho o digomalidad de los
poderes constituidos —vinculados en este tema por deber
constitucional—, sino que tendran que estar sustid en criterios de

%3 Corte Constitucional, sentencia C-666 de 2010 HdRberto Antonio Sierra Porto; SV Maria
Victoria Calle Correa y Jorge Ivan Palacio Palacio)
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razonabilidad o proporcionalidad acordes con lodovas y principios
gue prevé el ordenamiento constituciahal

1.4. Los magistrados que salvamos el voto tambsésmes de acuerdo
en que analizada la norma en cuestion es evidargelay misma es

inconstitucional, por sacrificar desproporcionadateda proteccion a los

animales a cambio de dar protecciones excesivaseeeasarias para las
actividades en cuestionel( rejoneo, coleo, las corridas de toros,
novilladas, corralejas, becerradas, tientas y la&gms de gallos

La norma objeto de andlisis priva de protecciénos &nimales;
desprotegiéndolos en alto grado de tratos crueles igfrinjan gran
sufrimiento. Una simple lectura de las expresiauggenidas en el inciso
1°y en los literales a), d), e), f) y g) del antec7° de la Ley 84 de 1989,
dentro de las actividades relacionadas con el @ejocoleo, las corridas
de toros, novilladas, corralejas, becerradas, pereconstatar que es
factible realizar actos deleznables y de la més sdivicia contra los
animales, que la posicion mayoritaria califica cofaatividades de
entretenimiento y de expresion cultural

Ademas con respecto al texto de la norma, puedeutarse la pregunta
¢para qué se introduce una excepcion que permiia @aimales con
arma de fuego? ¢cual de las actividades en coneintejoneo, coleo,
las corridas de toros, novilladas, corralejas, beedas, tientas y las
rifas de galloy usa armas de fuego? La excepcion es general {faamp
no limitada y especifica. Se aprueban las practicaesles contra los
animales, en general. Podria alegarse que la iatagidon de la norma
que aqui se propone no reconoce el contexto cacistial en que la
norma ha de interpretarse. Es decir, podria afsenague una
interpretacion razonable no aceptaria, por ejemplantroduccion de
nuevos usos 0 nuevos animales a las actividadesstgdlecidas. No
obstante, tal objecion deja de lado el hecho desqueata de una norma
sancionatoria y que, por tanto, su interpretaciébedser restrictiva,
apegada al texto. No es aceptable una lecturasx#ede la regla legal
gue, so pretexto de proteger a los animales, im@lagpliar los casos en
los cuales puede ser sancionada una persona. dfnecite por eso, la
Sala Plena en sede de constitucionalidad, en lm dah efectoerga
omnesque controla la norma legal, resolvié declaradageible soélo a
condicion de que se entienda de forma restricégty es, no como una
excepcion, absoluta, general y universal, sinotivala especifica y
particular. Para la Sala, al igual que para los iMeaflos que salvamos

* Existen algunas protecciones a tratos crueleseumeantienen, como por ejemplo, a propésito de las
actividades en cuestion, no se puede pelar o daaplenvenenar o ahogar un animal.
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voto, declarar la norma acusada exequible, puramplemente, sin
anotacion alguna, no era una opcion posible bagydgn constitucional
vigente.

Tampoco era viable pensar en acortar la interpéetaamplia mediante
una lectura sistematica del ordenamiento, puesné&xistencia de
reglamentaciones sensibles a la proteccion animal eontexto de estas
actividades, como lo resalta la sentencia, brifj@n su ausencia. Las
reglas sobre las rinas de gallos son un mero asiengwerte y azar o de
técnicas para incrementar la violencia entre losales? las del coleo,
que son privadas, definen figuras y conceptoscasio el valor y las
puntuaciones respectivislLas reglas del toreo se ocupan de fijar los
pardmetros de la actividad, sin considerar la pobde al animal. De las
corralejas no hay regla conocida.

La violencia contra los animales representa emtizaaidad una suerte de
“tara ancestrdl. Es, precisamente, uno de los reductos de ega vie
vision de la relaciéon entre el ser humano y lanaéaza, de acuerdo con
la cual, ésta se encuentra al pleno servicio déladi bien es cierto que
en el pasado tuvo explicaciones religiosas, étecascluso culturales,
también lo es que gradualmente han sido superaslsisoda nuevas
concepciones de la naturaleza, al avance de lasias de la tecnologia
y, en especial, a la conciencia ecoldgica alcanyadafendida por las
civilizaciones, que han reconocido un ambito jwadk favor de los seres
sintientes, para que no sufran frente al miedpaaico y al dolor.

Asi, a manera de primera conclusiéon, los magisgraglee salvamos el
voto estamos de acuerdo en que la excepcion geyneaabboluta a la
proteccion de los animales (articulo 7° del EstatiMacional de
Proteccion a los Animales, Ley 84 de 198@s inconstitucional bajo el
orden constitucional vigente.

2.La excepcion analizada ha debido ser declaradanstitucional, pero
con efectos diferidos, por respeto a los principigs valores
constitucionales que podrian verse afectados, pacal, los propios de
una sociedad democratica

%5 Ver sentencia C-666 de 2010, seccion 2 de lasdemasiones, sobre el sentido de la norma, aparte
(i) sobre las rifias de gallos. Se indica que deian con el Acuerdo 009 de 2005 tanto las espuelas
como el pico postizo tienen por finalidgzhta facilitar que alguno de los gallos cause hasdl

otro’.

%% Conceptos como caida de costado, vuelta de camyaeita de campanilla y remolino. Ver
sentencia C-666 de 2010, seccion 2 de las considass, sobre el sentido de la norma, aparte (iii)
sobre el coleo.

*"Ley 84 de 1989, articulo Quedan exceptuados de lo expuesto en el incispdmlos literales a),

d), e), f) y g) del articulo anterior, el rejoneoleo, las corridas de toros, novilladas, corraleja
becerradas y tientas, asi como las rifias de gallmsprocedimientos utilizados en estos espeatécul
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La consecuencia logica de la decision de la Coorestitucional era, por
supuesto, declarar la inconstitucionalidad de lamaoanalizada. No
obstante, por la proteccion a las actividades esst@n €l rejoneo,
coleo, las corridas de toros, novilladas, corrakejdecerradas, tientas y
las rifias de gallos se decidio conservar la norma. La Sala Plena
consider6 que en la medida que se trata de adlisdfxadicionales, que
forman parte de la cultura de varias regiones dé&d g, por tanto, son
objeto de proteccion constitucional, era precisgdl a una decision que
no implicara la desproteccion de dichas actividades

Asi, la medida adoptada por la Sala fue declaraq@kle la norma de
manera condicionada, para que, de ahora en adelantesma se siga
aplicando, pero ponderando la proteccién de lomales de no sufrir
tratamientos crueles. La Corte fij0 5 condicionesirderpretacion de la
norma para limitarla. Primera, que la excepciéon @hnteada permite,
hasta determinacién legislativa en contrario, k& Begare a ocurrir, la
practica de actividades de entrenamiento y de sXjrecultural con
animales, siempre y cuando se entienda que en werlgaso los
animales seguiran siendo objeto de proteccidontasticrueles; segunda,
gue la excepcion solo se aplica en aquellas pdeie®rritorio donde las
practicas sean tradicionales; tercera, que la exmepse limita a la
frecuencia con que tales actividades se realizamlatente, no se puede
aumentar; cuarto, que son las Unicas actividades pueden ser
autorizadas, no se pueden incluir mas, y quinte, equningln caso se
podra destinar dineros publicos a la construcc@estenarios dedicados
Unicamente a realizar dichas actividades, con l@gogd crueles
autorizados.

Para quienes salvamos el voto, esta decision nega@adecuadamente
los derechos y principios constitucionales querstepde salvaguardar, a
la vez que afecta otros principios constitucionales efecto, la Corte
pudo haber tomado una medida para garantizar erorngnado la
proteccion a los animales, sin afectar las actdedaprotegidas y
respetando y promoviendo el debate y la delibenade€mocratica. Tal
equilibrio se hubiese logrado con una decision dexaquibilidad
diferida, tal como se le propuso a la Sala Plena.

La solucion adoptada por la Sala trata de enconinabalance en la
norma, bajo el supuesto de que se esté interpretandndo en realidad
se entran a definir aspectos concretos y ajenssndildo de la norma. Es
decir, no se eligi6 una de las interpretacionesbfess sino que se
resolvio desarrollar parametros normativos y estdsl de regulacion
qgue permitan llenar los vacios que la normativiiade en materia de
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proteccion a los animales frente a tratos cruedasel contexto de las
actividades en cuestionel( rejoneo, coleo, las corridas de toros,
novilladas, corralejas, becerradas, tientas y ld&s de gallok

En realidad, consideramos que los condicionamiesggalados, aunque
estdn bien intencionados, pueden ser objeto de mpsoches

constitucionales. En primer lugar, por cuanto npragsentan limites
claros y determinados, que permitan a las autoegl&gercer sanciones
efectivas si se desconocen tales limites. En seglugar, cabe anotar
qgue el grado de detalle de los asuntos tratadés;omso su novedad
tematica frente al contenido normativo evidenciae @ Corte, lejos de
elegir una interpretacion posible entre varias,eoedcluir un sentido

entre varios, eligié y fij0 parametros y estandapespios de otros

ambitos del poder. Por ejemplo ¢ por qué no se godigstinar recursos
publicos para remplazar una vieja plaza de torosupa equipada con
servicios que protejan y garanticen mejor el devedd los animales?
¢cpueden destinarse recursos para promocion y ju#dicde esas
actividades tradicionales, distintas a la constéurcde un escenario?

En nuestro concepto la Corte debié declarar inekbgida norma y
diferir sus efectos, para que fuera el Congresdad@epublica quien
hiciere la regulacion, si lo considera necesatemtro de en un término
seflalado expresamente en la decision. Es decprag®nia enviar un
claro mensaje respecto a la inconstitucionalidadifiresta de un texto
legal como el analizado, pero manteniendo la vigene la norma
durante un tiempo prudencial, por dos aspectosalest (i) proteger el
minimo vital y las condiciones de existencia deatolds personas que se
dedican a las actividades antes mencionadas la (@pnfianza legitima
que les asiste a realizar estas actividades debidae el Estado las
protege, en tanto manifestaciones de tradiciorggenales.

Por medio de esta solucién propuesta, se pretgmdiager mas a los
animales, por cuanto se promovia un debate rel sociedad sobre el
tema. En la medida en que la norma, al pasar mpteiba a dejar de
existir, se propiciaba el debate democréatico y dabdracion sobre el

mismo, puesto que de lo contrario las actividadesugestion perderian
toda proteccion legal. Sin embargo, se privo addda personas y a los
animales de que hubiese sido el legislador el jamaflos estandares de
proteccion, eventualmente mas altos, que los qeeledijar un juez

como minimos constitucionales.

3. Diferencia entreproteccién a las culturas minoritariag ‘ proteccion
a las manifestaciones culturales
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Una cosa es la proteccion que ofrece la Constitu€idlitica a las
minorias étnicas y culturales, y otra muy diferetdeproteccion a las
manifestaciones culturales, tradicionales y acfisti En efecto, en el
primer caso se trata de una proteccibn a grupo®mnyugidades de
personas que tradicionalmente han sido excluidamayginados del
ejercicio y la representacion en las instanciasialés de los poderes
politicos, econdmicos y sociales, por no pertenezefa ‘cultura
occidental mayoritaria® Visiones culturales y étnicas desplazadas del
horizonte cultural colombiano que afectaban y poném riesgo la
dignidad y supervivencia de estas comunidades, @lela privar a la
nacion entera de una de sus mayores riguezas,vetsidad étnica y
cultural. En tal caso, se trata de dar voz y remesion efectiva en
instancias de poder a los miembros de dichas calades. En el
segundo cas@roteccion a las manifestaciones culturaless diferente.
El objeto de la proteccion es la manifestacién a&quier cultura, con
independencia a qué tan difundida es o no, o a@ajuéercana es a las
visiones culturales mayoritarias. Por supuesto, t@gos en los que
ambos conceptos se cruzan, pero esto no impide pgedan ser
efectivamente distinguidosEn efecto, las culturas y etnias de la nacion,
sean mayoritarias 0 no, tendran proteccion a susifestaciones
culturales, pero a la proteccion en tanto culturetroas, la proteccion
solo es para aguellas comunidades que en efegartama ‘vision de
mundo’ realmente diferente, no que se aparte @ssi@n mayoritaria de
la sociedad, triunfante en los escenarios demoosjtien algunos
aspectos artisticos o culturales puntuales.

Algunas de las actividades que se encuentran elamge por la norma
legal que fue objeto de control, son propias dep@gu sociales
minoritarios, o en regiones poco pobladas deltteio nacional. No
obstante, ello no implica que se trate de las idetties propias de una
comunidad culturalmente diferenciada de la culmegyoritaria, y que,
por tal razon, merezca constitucionalmente un tiegal diferente. En
todo caso, algunas de las actividades mas impesgadéntro de la
regulacion cuestionada, como lo son el toreo @jeheo, si hacen parte
de la vision mayoritaria y tradicionalmente domitare hecho, se trata
de manifestaciones culturales, si se quiere, guecaathan estado
marginadas o excluidas del debate democratico maicio

En la sentencia de la cual nos apartamos se caurtas dos
protecciones, que, como se dijo, tiene sentidogsidmes y contextos de

%8 Este concepto es problematico, en tanto para nsumlores se puede poner en duda la existencia de
una tal cultura occidental mayoritaria; segun tatgsiones, dicha cultura es, en gran medida, una
fabricacion occidental que niega o deja de recanmcehas de las aportaciones de otras culturas,
como las indigenas o las afrocolombianas.
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uso distintos en el orden constitucional vigentenuestro juicio,el
rejoneo, coleo, las corridas de toros, novilladesiralejas, becerradas,
tientas y las rifas de gallomo pueden ser consideradas practicas
sometidas a una excepcion etnocultural, como léesery la sentencia.
De hecho, actividades como el toreo no estan esidak en un ‘punto’
de la nacion. Se trata de practicas originarida di&luencia europea a lo
largo y ancho del territorio nacional, y a las egahsisten personas del
pais y del extranjero, las cuales recorren la teat#o nacional,
cuidadosamente diseinada para poder ir de ferizrem yf de ciudad en
ciudad. En el caso del toreo, por lo menos, noraa €n realidad de
practicas arraigadas en una comunidad especifita, cgqmparte una
vision de mundo diferenciada.

Esta distincidn, a nuestro juicio, es determinaydiegue si estuvieran en
juego las manifestaciones culturales de una etnideouna cultura
diferenciada y tradicionalmente excluida y margaat®l poder, seria
necesaria la intervencion del juez constituciofal.tal contexto, dejar
los derechos de la minoria a la decision politedad mayorias, que ya
prob6 querer desconocer su diferencia culturalpar@ce razonable. Si
ocurriera eso, la proteccion constitucional ameetgue se condicionara
la norma, asi el texto que quedara vivo, como esasb, fuera tan
groseramente contrario a la Constitucion. Perd enesente caso, no era
necesario llegar a tal solucion. Las manifestacandturales que fueron
objeto de proteccion por parte de la Corte Corgtinal no pertenecen a
minorias étnicas, que justificaran su protecciénstitucional ante un
eventual atropello de las mayorias parlamentadiggando viva la norma
y condicionando su interpretacion.

4. Mayor proteccion territorial

Finalmente, los magistrados que salvamos el voeremuos senalar la
importancia de recordar las especiales competeigiasia legislacion

ambiental, dentro del orden constitucional vigentencede a las
entidades territoriales. Asi, las comunidades awtadn pueden optar en
democracia por una proteccion mayor a los anima&esyirtud de los

principios degradaciéon normativay rigor subsidiarig retomado por la

jurisprudencia en el pasado y citado en los sigegt@rminos:

“A fin de asegurar el interés colectivo de un meatitbiente
sano y adecuadamente protegido, y de garantizaaeéjo
armoénico y la integridad del patrimonio natural e
Nacién”, la Ley 99 de 1993 (articulo 63) ordena deke
ejercicio de las funciones en materia ambientalpaote de
las entidades territoriales, se sujetara a loscipivs de
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armonia regional, gradacion normativa y rigor stibsio”,
gue define asi,

Principio dearmonia regionallLos departamentos,
los distritos, los municipios, los territorios
indigenas, asi como las regiones y provincias a las
que la ley diere el caracter de entidades
territoriales, ejerceran sus funciones
constitucionales y legales relacionadas con el
medio ambiente y los recursos naturales
renovables, de manera coordinada y armonica, con
sujecion a las normas de caracter superior y a las
directrices de la politica nacional ambientalfin

de garantizar un manejo unificado, racional y
coherente de los recursos naturales que hacen parte
del medio ambiente fisico y bidtico del patrimonio
natural de la Nacion.

Principio de gradacion normativa En materia
normativa las reglas que dicten las entidades
territorialesen relacion con el medio ambiente y
los recursos naturales renovables respetaran el
caracter superior y la preeminencia jerarquica de
las normas dictadas por autoridades y entes de
superior _jerarquia o de mayor ambito en la
comprension territorial de sus competenciass
funciones en materia ambiental y de recursos
naturales  renovables atribuidas por la
Constitucion Politica a los departamentos,
municipios y distritos con régimen constitucional
especial,_se ejerceran con sujecion a la ley, los
reglamentos y las politicas del Gobierno Nacional,
el Ministerio del Medio Ambiente y las
corporaciones autbnomas regionales

Principio de rigor subsidiaria Las normas y
medidas de policia ambienjagés decir, aquellas
que las autoridades medio ambientales expidan
para la regulacion del uso, manejo,
aprovechamiento y movilizacion de los recursos
naturales renovables, o para la preservacion del
medio ambiente natural, bien sea que limiten el
ejercicio de derechos individuales y libertades




puUblicas para la preservacion o restauracion del
medio ambiente, 0 que exijan licencia 0 permiso
para el ejercicio de determinada actividad por la
misma causa, podran hacerse sucesiva Yy

respectivamente  m4as rigurosas, pero no mas
flexibles, por las autoridades competentes del
nivel regional, departamental, distrital o

municipal en la medida en que se desciende en la
lerarquia normativa y se reduce el ambito
territorial de las competencias, cuando las
circunstancias locales especiales asi lo ameriten
en concordancia con el articulo 51 de la presente

ley.

Los actos administrativos asi expedidos deberan
ser motivados, seran por su naturaleza apelables
ante la autoridad superior, dentro del Sistema
Nacional Ambiental, SINA, y tendran una
vigencia transitoria no superior a 60 dias mientras
el Ministerio del Medio Ambiente decide sobre la
conveniencia de prorrogar su vigencia o de darle a
la medida caracter permanentg”®

Es en razén a la existencia de esta regla dentrorden constitucional
vigente que los magistrados consideramos que @meskente caso, en
realidad, no se encuentra vulnerado el principioad®onomia de las
entidades territoriales, y no por el dicho de pase la sentencia de la
cual nos apartamos, hace al finalizar el apartadiccddo a armonizar los
principios de proteccion a los animales y de “diidad étnica vy

cultural” &

5. Conclusioén

%9 El articulo 63 contaba con un inciso final que deelarado inexequible por la Corte Constitucional
en la sentencia C-894 de 2003 (M.P. Rodrigo EscGHarEl inciso decia: “Los actos administrativos
expedidos por las corporaciones autbnomas reg®nale otorguen o nieguen licencias ambientales,
seran apelables ante el Ministerio del Medio Amtaean los términos y condiciones establecidos por
el Cadigo Contencioso Administrativo.”. La Cortensa@erd que no hay “una razon de indole
constitucional que justifique que el legisladordayorgado la apelacién sobre las licencias
ambientales que corresponden a las corporacion@saamas al Ministerio de Ambiente.”

® Corte Constitucional, sentencia C-774 de 2004 [iéPuel José Cepeda Espinosa) En esta
oportunidad, la Sala considerd entre otras cosas tfte desconoce el principio geadaciondel
Sistema ambiental al considerar que existe unictmfiormativo para regular una zonaiaterés
ecoldgico nacionalentre una norma de caracter regional o naci@mralioa norma de caracter
municipal, mas aun si el “supuesto conflicto” seide a favor de la regla municigdlLos Concejos
Municipales tienen competencia para fijar reglasateria ambiental en zonasideerés ecoldgico
nacionalen cuanto sean mas “rigurosas” (principio de riggdrsidiario).”

%1 Ver pagina 82 de la sentencia.
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Como se dijo, los magistrados que nos apartampetrtessamente de la
decision adoptada por la mayoria en la sentenc&66C-de 2010,

consideramos que la norma acusada ha debido selaratkr

inconstitucional por la Corte Constitucional, cdectos diferidos, por

respeto a los derechos constitucionales que posgese afectados, en
especial los propios de una sociedad democratigaddcision tibia y

poco garantista que finalmente se adopté pareaersgando la razén a
Schopenhauer, para quien el ser humano sigue dacam la tierra un

infierno para los animales. Quizas algun dia, ctondijera el Nobel de

paz Albert Schweitzer, la gente se asombre de ajuaza humana haya
tardado tanto en comprender dloafiar por negligencia o crueldad,

cualquier vida, es incompatible con la verdadeliaast

Fecha ut supra,

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
A LA SENTENCIA C-666/10

INHIBICION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL- Procedencia por
cuanto cargos carecen de claridad, certeza y enbia (Salvamento
parcial de voto)

EXPRESION NADIE-SOlo se predica de seres humanos (Salvamento
parcial de voto)

ACTIVIDADES TAURINAS, COLEO Y RINAS DE GALLOS-
Constituyen précticas, costumbres y manifestaci@ues no enmarcan
una problematica juridica de relevancia constitugio(Salvamento
parcial de voto)

Expediente: D-7963

Demanda de inconstitucionalidad
contra el articulo 7° de la ley 84 de
19809.

Magistrado Ponente:
HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

Mi discrepancia con la decision de mayoria obeddoesiguiente:

Disiento de la posicion de mayoria basicamenteebeln en cuenta que
los cinco cargos formulados en la demanda, basades consideracion
de que las practicas relacionadas con el rejon@wmlen, las corridas de
toros, las novilladas, las corralejas, las becagadtientas, al igual que
las riflas de gallos y los procedimientos utilizadnsestos espectaculos
desconocen las disposiciones contenidas en lauladi7,8,12,58,79,95
numeral 8,313 numeral 9 de la Constitucion, a migu carecen de los
requisitos de claridad, certeza y suficiencia gst é&orporacion ha
exigido en multiples ocasiones para efectos derteamo aptos los
cuestionamientos que plantean un problema de rete&vaonstitucional
gue amerite un pronunciamiento de fondo. Mi posicain el sentido
anotado tiene como fundamentaciéon el hecho de gua demanda se

95



omite a todas luces una construccion argumentasiviciente y
racionalmente estructurada indicativa de como laslidas practicas
obran en contravia de los conceptos juridicos ttangtnales
relacionados con la conservacion del medio amhielaefuncion
ecoldgica y la funcion social de la propiedad. Taoapse aprecia en la
demanda una explicacion categoérica y convincerggfigativa de la
razon por la cual juridicamente se debe priviletpavision cultural de
quienes defienden las mencionadas practicas pamande la vision
cultural de quienes las desaprueban. La falenciaimdas fueron puestas
de manifiesto en la ponencia inicial en la queesaltd el hecho de que
esta Corporacion ya habia definido que el correcttendimiento del
articulo 12 constitucional era el de que la expresiNadie” alli
contenida para efectos de proscribir las tortutas, penas o tratos
inhumanos degradantes solo se predicaba de los ls@mganos. El tema
de debate puesto a consideracion de la Corte aenrsarca dentro de una
problematica juridica de relevancia constitucionbasada en
argumentaciones, proposiciones o disquisicionepigsode la labor del
control estrictamente constitucional. El asunto eéiscusion gira
mayormente alrededor de aspectos sociologicosddedma practicas y
costumbres respecto de las cuales el ingredienteeptual juega un
papel preponderante al punto de ser el contexed gme se desenvuelven
los diversos criterios para cualquier toma de datisLa anterior
circunstancia se resalta para efectos de evideleianposibilidad que
tenia la Corte de conjeturar juridicamente en tarfedefinicién, en uno
u otro sentido, de una situacion social cuya evédma ponderacion,
estructuraciéon y determinacidén debe partir de fariencion del 6rgano
legislativo, cual es el constitucionalmente llamadoonstruir, tomando
como referente las distintas manifestaciones sxigkesentes en la
conceptualizacion ética, cultural y sociolégica dema, la vision
constitucional y legal que en ultimas debe seriada para identificar el
horizonte a seguir, atendiendo los valores y ppinsi de nuestro Estado
Social de Derecho. Mas que una confrontacion emua se haya
pretendido hacer valer el principio de jerarquienraiiva, como lo anoto
el ministerio publico, en el caso examinado, alrgea de una
contencion eminentemente juridica, el tema de @diiatgirado en torno
a una puja sobre las distintas visiones éticassynotbgicas que inspiran
unas practicas que cada dia se reducen en el higriziel quehacer
nacional y orbital, lo cual denota la inconveniande que la Corte haya
actuado como regulador de una situacién, en la @u@ongreso de la
Republica debe marcar la pauta sobre la base dsaop ponderar los
distintos intereses en discusién. La inhibicion gaeplanted propiciaba,
ademas, que en el caso especifico aqui dilucidasloproceso social
relacionado con estas practicas, por si solo, a@r mhr los fuertes y
crecientes reparos éticos que se le anteponen, unginintervencion
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drastica y abrupta de ninguna autoridad, lo queipagnerar reacciones
y desaprobaciones derivadas de la evidente coratizaition que gravita

en torno a la materia, dialécticamente fuera detemdo y decantando
el camino a seguir para llegar al punto de eqiolilbnerecedor de la

mayor aceptacion en la comunidad hasta dondeuwsdie fposible.

Fecha ut supra,

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado
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ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
NILSON PINILLA PINILLA
A LA SENTENCIA C-666/10

ACTIVIDADES TAURINAS, COLEO Y RINAS DE GALLOS-
Desestimulo mejor que prohibicién para su errathoatAclaracion de
voto)

MANIFESTACIONES CULTURALES QUE PERMITEN EL
MALTRATO ANIMAL- Deben ser desestimuladas y
consecuencialmente erradicadas (Aclaracion de voto)

Referencia: expediente D-7963

Demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 7° de la Ley 84 de 1989

Magistrado Ponente: Humberto Antonio
Sierra Porto

Fecha ut supra

Con el acostumbrado respeto por las decisiones deotte Constitucional,
comedidamente me permito presentar las razonesnguievan a aclarar el
voto en la decision adoptada en la Sala Plena.

Es importante sefialar que esta corporacion, medisemtencia C-666 de
agosto 30 de 2010, M. P. Humberto Antonio Sierratd?odeclaré la
exequibilidad condicionada del articulo 7° de | Bd de 1989;por la cual
se adopta el estatuto nacional de proteccion dealumales y se crean unas
contravenciones y se regula lo referente a su mhocento y competencia”
entendiendo que: i) se permite la continuacion ®presiones humanas
culturales y de entretenimiento con animales, siergpcuando se eliminen o
morigeren las conductas especialmente cruelesacelitrs, en un proceso de
adecuacion entre expresiones culturales y deberpsotieccion a la fauna; ii)
Gnicamente podran desarrollarse en aquellos mimsciyp ocasiones en los
que las mismas sean manifestacion de una tradrgqolar, periddica e
ininterrumpida y que, por tanto, su realizacidrpoegla a cierta periodicidad;
iii) sean estas las Unicas actividades que puedenesgceptuadas del
cumplimiento del deber constitucional de protec@dios animales; y iv) las
autoridades en ningun caso destinen dinero puldida construccion de
instalaciones para la exclusiva realizacion de sesigtividades vejatorias
contra los animales.



Uno de los puntos debatidos en esta ocasion egichues espectaculos incitan
a atormentar a estos seres, antes, durante y dedplet presentacion, lo que a
mi juicio va en contra del interés general de eéceuion de la violencia y
desdice de la propia dignidad humana, tan degracizaiado el hombre goza
con el dolor, ademas de quebrantar la muy ampbagmtiva superior, que
impone proteger todas las formas de vida sobriaeéfa Tierra.

Por tal razén considero que dichos arcaismos, Banade prohibirse para no
erradicar por represion practicas “culturales” mitaoias, en cuanto tengan
algun arraigo popular, deben ser desestimuladatpemente, siendo un
medio propicio para ello no invertirles dinero pab) ni siquiera en
publicidad, ni en nada que fomente esa contra@jltuma de cuyas crueles
manifestaciones son las corridas de toros y, péar ks “corralejas”, en
cuanto también convierten en motivo de diversi@ lé&siones contra seres
humanos.

Por ello, en aras del ambiente, la fauna, el dafidliecologico y la dignidad
humana, concluyo expresando que no he salvadopeotel prurito de que es
mas acorde al Estado social de derecho convencerpgohibir, en la

seguridad de que a partir de desestimular esasidactes, tenderan a
desaparecer por el creciente desvanecimientoafecian.

Con mi habitual respeto,

NILSON PINILLA PINILLA
Magistrado
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