Sentencia C-810/01
NORMA ACUSADA -Sentido y contextualizaciéon

TEST DE IGUALDAD EN MATERIA ECONOMICA Y
PRESUPUESTAL-Intensidad

INRAVISION -Financiacion de programacion
CANAL CULTURAL DE INRAVISION -Objeto
TELEVISION CULTURAL -Trato entre diversos operadores

CANAL CULTURAL DE INRAVISION Y ORGANIZACIONES
REGIONALES DE TELEVISION -Financiacion a cargo del
presupuesto publicitario de organismos descerdicdiz

CANAL CULTURAL DE INRAVISION -RestriccioneSCANAL
CULTURAL DE INRAVISION -Financiacion

El canal cultural que opera Inravision tiene dosstricciones que le

particularizan: (i) solo puede transmitir programaa de cierto tipo: aquella

orientada a preservar intereses publicos, sociabedturales y educativos; y
(i) no puede financiarse de la misma forma en lguleace la generalidad de
los operadores, por via de la propaganda comeraial;consecuencia, solo
podra recibir auspicios, colaboraciones o patroosi ademas de los
recursos que, de conformidad con la Ley 335 de 198&n destinados por la
Comisidon Nacional de Television y por el presupuegneral de la Nacion

para que Inravision, en tanto operador de dicho alarcumpla con sus
cometidos propios.

CADENA TRES O SENAL COLOMBIA -Diferencia con los demas
canales

SERVICIO PUBLICO DE TELEVISION -Especialidad

Ha reiterado esta Corporacién en numerosas opodades, que el servicio
publico de television es un servicio especial, sugaracteristicas son tan
particulares que le ubican en una posicién priviteta frente a los demas
medios de comunicacion social, por la fuerte inoia que tienen sobre los
procesos sociales, incluso sobre aquellos que ta@suhenos accesibles a
otro tipo de fuerzas culturales.

CANAL DE TELEVISION -Reserva legislativa ajustada a la
Constitucion

CANAL CULTURAL DE INRAVISION -No equiparacion de situacion
a demas canales



No puede equipararse la situacion del canal culkupae opera Inravisién con
la de los demas canales, asignados a operadorebcp8lo privados, ya que
éstos Ultimos no son medios a través de los cualeg&stado cumple
directamente con las obligaciones que le asistemateria de fomento a la
cultura, ni cuentan con las restricciones presupales y de contenido arriba
resefadas.

ORGANIZACIONES REGIONALES DE TELEVISION -No
equiparacion de situacién a demas canales

CANAL CULTURAL DE INRAVISION -No equiparacion de situacion
a demas operadores publicos o privados

LIBRE COMPETENCIA -Preservacion del valor constitucional de la
cultura

CANAL CULTURAL DE INRAVISION -Satisfaccién de obligaciones
constitucionales e internacionales del Estado

LIBRE COMPETENCIA ECONOMICA -Aspectos sujetos a dinamica
propia
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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumefito de sus atribuciones

constitucionales y de los requisitos y tramite ldst@dos en el decreto 2067
de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES



En ejercicio de la acciéon publica de inconstitueiatad, la ciudadana
Constanza Guerra Rodriguez presentd demanda cehtaragrafo del
articulo 21 de la Ley 14 de 1.991, por la cual s#ad normas sobre el
servicio de televisiéon y radiodifusién oficial.

Cumplidos los tramites constitucionales y legalexpjos de los procesos de
inconstitucionalidad, la Corte Constitucional prdeea decidir acerca de la
demanda en referencia.

II. NORMA DEMANDADA

A continuacion se transcribe el texto de la disgiosi demandada, conforme
a su publicacion en el Diario Oficial No. 39.651 8@ de enero de 1.991, y se
subraya lo demandado:

LEY 14 DE 1991
(enero 29)
Por la cual se dictan normas sobre el servicieeision y radiodifusion
oficial.

Articulo 21. Ingresos para el canal cultural de Inavision, para las
Organizaciones Regionales de Television y para laaRiodifusion Oficial.
Inravision podra recibir aportes, colaboracionaspéios y patrocinios al
canal de interés publico operado por este Instijguton destino también a la
radiodifusion oficial. Las Organizaciones regiosalge television pueden
recibir el mismo beneficio con destino exclusiMosprogramas culturales.

En ningln caso podra incluirse propaganda comeetiala cadena tres o
canal de interés publico de Inravision o en lagdifusora oficial, diferentes
del simple reconocimiento al auspicio, la colabinao el patrocinio. Este es
aplicable también a los programas culturales quedifgndan por las

organizaciones regionales de television realizadosestos recursos.

Paragrafo.- El diez por ciento (10%) de los pressfms publicitarios anuales
de los organismos descentralizados se destinard,|l@s fines del presente
articulo distribuidos en la siguiente forma: eltsipor ciento (7%) para el
auspicio, colaboracién o patrocinio de la cademes w canal cultural de
Inravision y el tres por ciento (3%) para distritiiequitativamente entre las
organizaciones regionales de television con desingu programacion
cultural. Para efectos del presente articulo seersad# por organismos
descentralizados los definidos en el articulo 1D reto Leqislativo 1982 de
1974 o normas que lo reformen o adicionen. Estgamsmos deberan dar
estricto cumplimiento en la ejecucién de sus pressims publicitarios.

lIl. LA DEMANDA

La ciudadana Constanza Guerra Rodriguez consideréaquorma acusada es



lesiva de los articulos 13, 333, 70 y 71 de la @Gwson Politica, por las
razones que se resumen a continuacion.

En primer lugar, afirma que el paragrafo del aftic@l, demandado,
establece una discriminacion irrazonable y despomoada, al no incluir
entre los beneficiarios del sistema de financiatoiealli previsto, a los
concesionarios del servicio de television diferentkel canal cultural de
Inravision, que producen programacion cultural. Pomismo, se viola el
derecho a la igualdad de tales personas juridicas.

Sefnala que el fundamento de la obligacion que leswlba norma para los
organismos descentralizados, a saber, la de des&hal0% de sus
presupuestos publicitarios a la Cadena Tres yrogramas culturales de las
Organizaciones Regionales de Television, estriba lan obligacion
constitucional del Estado de promover y fomentar aeteso de los
colombianos a la cultura. Sin embargo, en su rmitdal objetivo de
promocion y fomento de programas culturales sokuloplio parcialmente el
Legislador, en la norma demandada, puesto que mama incluyé a la
Cadena Tres de Inravision y a los programas cldsirae los canales
regionales. "Ello es perfectamente entendible &cid@n con la Cadena Tres
o Sefial Colombia y los canales regionales, en lidaeen que al primero,
por definicion legal (art. 16, Ley 335 de 1996)ctaresponde la emision y
explotacion de la television cultural y educatiyata programacion de los
segundos, igualmente por disposicion legal, delmerhénfasis en temas y
contenidos de origen regional, orientada al delbarsocial y cultural de la
respectiva comunidad”. Sin embargo, carece defigamtion el que el
legislador deje de auspiciar a los demas operadpresncesionarios del
servicio de televisibn que también producen prog@ém cultural,
excluyéndolos de la distribucién del porcentajesppeiestal que sefala la
norma demandada. Ello configura, a la luz de lasae constitucionales, un
trato discriminatorio, mas si se tiene en cuenta dios principios vy
propositos de la prestacion del servicio de telémisno han cambiado:
formacion, educacion y cultura, sin que el caractenercial de unos u otros
operadores y concesionarios pueda excluir dichapdsitos que deben
orientar a toda la television colombiana”.

Para sustentar su cargo, la demandante analizadasstancias que podrian
llegar a justificar el trato diferencial establexidn la norma, asi: a) No es
valido aceptar como razén de ser de la diferenmma@l que Inravision y los
canales regionales tengan un caracter publicocpuairaposicion al caracter
privado de los demas concesionarios, ya que lol@umrma protege es la
programacién cultural, y no la naturaleza publigarivada de los operadores
del servicio; ademas, "dentro de los criterios mheitgantes en la asignacion
de los respectivos titulos habilitantes bien semlés o contractuales se
incluy6 el cumplimiento de unas calidades y plarésntados a la promocion
de la cultura, los cuales contindan en plena vigepasi lo haran hasta la
terminacion de la respectiva concesion”. b) Ni ladéha Tres o Sefal
Colombia, ni las organizaciones regionales de igl@v, constituyen grupos



marginados o discriminados, que por su condici@n@aica se encuentren
en circunstancias de debilidad manifiesta fredtesalemas operadores; antes
bien, sus circunstancias econdmicas, mas que deafde, es privilegiada,
dados los ingresos que perciben. ¢) La distinci@patda no es proporcional,
puesto que "en el momento de su expedicion afexdoiritereses de los
concesionarios de espacios de television, hoyaafdtta los intereses de los
operadores nacionales y locales privados y en wirduafectard a los
operadores y concesionarios que produzcan algiom dg programacion
cultural".

En segundo lugar, la demandante considera querfaanes violatoria del
derecho a la competencia, y otorga un privilegemdo a entidades cuya
situacion econdémica es mas ventajosa que la deldosas operadores y
concesionarios del servicio de television. Tenieedocuenta que la libre
competencia esta protegida por el articulo 333 Supeomo un derecho de
todos, explica la demandante que una vez la leyds82995 abri6 a los
particulares la posibilidad de gestionar un seovantes reservado al Estado,
"la garantia constitucional de la libore competermi@avada de la igualdad en
el sistema econdmico adquiere plena vigencia fremteoperadores y
concesionarios publicos y privados del serviciaalevision”. En ese orden
de ideas, desde la perspectiva publicitaria y déeagia, Sefial Colombia, los
canales regionales y los operadores privados est@ompetencia dentro del
mismo mercado.

Por lo mismo, explica que si en virtud de los aittis 13 y 333 de la Carta la
competencia debe desarrollarse sobre la baseigedlad entre operadores
y concesionarios de naturaleza publica y privada,claro que en materia de
promocion y fomento de programas culturales no haynpetencia en
términos de igualdad, debido a que Inravision yJagales Regionales tienen
acceso a una ventaja indebida al recibir, sin esfualguno, unos recursos
provenientes de los organismos descentralizados eulales no tienen acceso
los demas operadores y concesionarios”. En conseeajela norma
demandada se debe declarar inexequible.

Finalmente, alega la demandante que la norma azukstonoce el mandato
de los articulos 70 y 71 Superiores, en virtud ake duales existe para el
Estado una obligaciéon de promocionar y fomentaculiura y otorgar, sin

discriminacién, incentivos a las personas e ingties que desarrollen
actividades culturales. La violacion de la Cartaxsiste, asi, en que el
incentivo que otorga la norma demandada sélo sdigaraespecto de un
grupo determinado de prestatarios del mismo servlds de naturaleza
publica-, marginando del mismo a los demas opeeadque difunden la
cultura por medio de la television.

V. INTERVENCIONES

1. Intervencion del Ministerio de Comunicaciones



El ciudadano Francisco Flérez, en su calidad deleqaolo del Ministerio de
Comunicaciones, intervino en este proceso para ndefe la
constitucionalidad de la norma acusada, por losve®tque en seguida se
resefian.

Considera que al formular sus cargos, la demanddwvitda que, en virtud de
los articulos 36-4 y 355 de la Constitucion, ngesible otorgar beneficios a
personas privadas; por o mismo, no debe extraii@ lg norma cuya
constitucionalidad se controvierte no abarque @gdds concesionarios u
operadores del servicio de television, sino soldeenlos que tienen la
naturaleza de publicos.

Ademas, precisa que no asiste razon a la actorelowadirma que la finalidad
de la norma demandada es la de proteger la progi@maultural y no a
determinado operador de television, puesto queela hHa creado otros
mecanismos que tienden a promover la programaciliaral de la television
en general, tal como el articulo 16, paragrafoe]adley 335 de 1996, sin
contar otros medios de promocién de la cultura,actenLey 397 de 1997.
Por otra parte, considera que no tiene fundameat@firmacion de la
demandante segun la cual Sefal Colombia y los esnagionales son
economicamente privilegiados frente a los demasadpees, puesto que "ni
los canales regionales ni Sefal Colombia tienerragpg® comercial ni
pueden estar sujetos al mercado, enemigo por déinde la programacion
cultural. Tienen que ser entonces objeto de trataimi diferencial.
Asimismo, expresa que tanto el Canal 3 como loslearregionales tienen
propoésitos distintos a los del resto de operadoresncesionarios, "como es
el hecho de que son uno de los medios con lossealestado cumple con lo
previsto en el articulo 70 de la Constitucion”.

En lo tocante al cargo por violacion de las normasstitucionales sobre
competencia econdmica, afirma el interviniente ‘faenorma demandada no
tiene que ver con el mercado”. Teniendo en cuemtala libre competencia
econOmica, de conformidad con la jurisprudenciastitutional, no es un

derecho absoluto, sino que admite limitacionesras de lograr finalidades
de interés general, expresa que "la norma demanizua que ver con el

cumplimiento de un deber constitucional a travésimenecanismo legal que
redunda en la promocion de la cultura”. Es deosr, @ lo que tiene que ver
con ella, la libertad econdmica se debe limitar wiras a promover el interés
publico, que en este caso también esta represeatadia promocion de la

multiculturalidad colombiana a través de los camaégionales. Y eso no se
logra con mecanismos de mercado".

Por ultimo, el interviniente descarta la aludidalacion de los articulos 70 y
71 constitucionales, haciendo remision a los arguioseya expresados.

2. Intervencion del Instituto Nacional de Radio y TElevision Ltda.
(INRAVISION).



El ciudadano Celso Vicente Amaya Mantilla, en reprgacion del Instituto
nacional de Radio y Television Ltda. (INRAVISIONntervino en este
proceso para oponerse a los argumentos de la damand

En lo tocante al cargo por violacion del articul® %uperior, sefala el
interviniente que, de conformidad con el articubode la Ley 335 de 1996,
INRAVISION tiene como objeto social la "determin@tide la programacion,
produccidn, realizacion, transmision, emision yletqrion de la television
cultural y educativa". lgualmente, en virtud ddicarno 21 de la Ley 14 de
1991, a tal Instituto se le restringio la positdlidde incluir propaganda
comercial en la Cadena Tres, diferente del simgleomocimiento del
auspicio, la colaboracion o el patrocinio que hagaibido, lo cual es
igualmente aplicable a los programas culturaleslizembos por las
Organizaciones Regionales de Television. En esenod# ideas, el sentido
del paragrafo del articulo 21 de la Ley acusada de proveer de recursos a
tales entidades.

Sefiala, ademas, que el inciso segundo del artizZilodemandado fue
derogado expresamente por el articulo 64 de la 18% de 1.995, y fue
sustituido por el articulo 61 ibidem, de conforndidaon el cual le
corresponde a la compafia de informaciones Audiales la tarea de
"explotar y producir conjuntamente con INRAVISIONimaividualmente el
servicio de television para la cadena tres de INFSAUN. EI mismo seré de
caracter cultural. Los programas de la cadena poesan recibir aportes,
colaboraciones, auspicios y patrocinios, de conftach con la
reglamentacién que expida la Comisién Nacional elevision". Esta ultima
norma fue modificada por la Ley 335 de 1.996, casticulo 15, paragrafo,
dispone que "En todo caso los programas de la @abi@s o Sefial Colombia
podran recibir aportes, colaboraciones, auspicios patrocinios, de
conformidad con la reglamentacién que expida la i€idm nacional de
Television. (...) Cuando se trate de transmisioteseventos culturales y
recreativos especiales de esta cadena, se apllearharmas previstas para la
comercializacion en las cadenas Uno y A de Inrémissin perjuicio del
objeto de Sefal Colombia".

De lo anterior, concluye el interviniente que g k& establecido para Sefal
Colombia restricciones en cuanto a su objeto -qeiedebe limitar a la
television cultural y educativa- y en cuanto a sumfa de financiacién -ya
que, salvo las excepciones en que podra aplicarmissnas reglas de
comercializacion que los demas operadores, cuanmteckaras restricciones
gue no son aplicables a la television comerciamjtdciones que, en su
criterio, "colocan a INRAVISION en situacion de apsldad en frente de las
entidades particulares que pueden transmitir pnogcgdn sin limitacion
alguna, gue compite mas favorablemente con lasrtrisiones estrictamente
culturales y educativas de la Cadena Tres o Sefialonbia".
Adicionalmente, indica que Sefal Colombia deperediasl transferencias que
la Comisién Nacional de Television considere netasay suficientes (art.



16, ley 335 de 1996), por lo cual se encuentrafigemiio el que se haya
mantenido la disposicion acusada, en el sentidibedénar para su auspicio y
promocion, un porcentaje del presupuesto de pdhlicinstitucional de los
organismos descentralizados.

En consecuencia, considera el interviniente ques@oesta frente a una
situacion que amerite la aplicacién de un tesiatstde igualdad, "pues no
pueden parangonarse en un mismo plano los objetodadtelevision

estrictamente cultural, educativa y de interés ipabfue se emite por la
Cadena Tres con el que, en forma amplia y con tard&minentemente
comercialista se persigue por la television privadai, no existe violacion

del postulado constitucional de igualdad.

En segundo lugar, en cuanto a la aludida violaciéhderecho a la libre
competencia, expresa el apoderado de INRAVISIONmuasiste razon a la
demandante cuando afirma que Sefial Colombia, lnalesaregionales y los
operadores privados de television se disputan ginmimercado publicitario
y de audiencia. Por el contrario, afirma que lavision publica y la privada
actuan en dos orbitas diferentes, dadas las dda®de su contenido y de las
finalidades que persiguen: "(El) examen del coxtigmie la programacion de
Sefial Colombia adjudicada a fines del afio 2.00Mudstra que alli no se
desarrollan espacios de contenido comercialista, @ogramas que tienden a
difundir la cultura nacional, nuestros valores atddos, el deporte
aficionado, nuestra historia, asi como la educapi@éra quienes no tienen
acceso a su capacitacion formal”. Por lo mismo, hay violacion del
principio de libre competencia, dado que la teléwigprivada normalmente
no transmite contenidos de ese tipo. De alli qupistifique la destinacion
presupuestal de algunos recursos estatales paemal en cuestion.

Por ultimo, respecto del cargo por violacion de dosculos 70 y 71 de la
Carta, afirma que es exagerada la tesis de la dkntn segun la cual los
anicos destinatarios del fomento estatal a la ralgon los operadores de
naturaleza publica; explica que ello es asi, potgugwrma acusada dispone
que tan solo el 10% de los presupuestos publicgadnuales de los
organismos descentralizados se destine a patrol@an@adena Tres y las
organizaciones regionales de television, y elymi§ica, en su criterio, que el
restante 90% de los presupuestos de dichas ergidadmuede destinar, como
de hecho se destina, a la television privada.

3. Intervenciéon de la Comision Nacional de Televign

El ciudadano Jorge Alirio Mancera Cortés, en sidadl de apoderado de la
Comision Nacional de Television, intervino en gateceso para solicitar que
la disposicidbn acusada sea declarada exequible,lgsorazones que se
resumen en seguida.

Afirma, en primer término, que de conformidad cdragiculo 365 de la
Carta, los servicios publicos son inherentes akliflad social del Estado, y



éste debe asegurar su prestacion a todos los maisitdel territorio nacional.
Asi, por mandato constitucional el Estado puedecduga promocion,
modernizacion y fortalecimiento del servicio publicde television,
principalmente a través de los canales de intarBkcp.

Ahora bien, la medida impuesta por la norma, esestido de que el 10% de
los presupuestos publicitarios de las entidadexet¢slizadas se debe
destinar para los fines especificos de promociorgdamizacion y

fortalecimiento de tales canales de interés pupble® "una retribucion

econdmica que por razones de interés general ad&des impone a los
organismos descentralizados".

Por lo mismo, la norma acusada no viola el primcge igualdad, puesto que
éste solo se predica de quienes se encuentranualiag de condiciones,
"circunstancia que no se evidencia en la prestag@nservicio publico de

television por parte de los concesionarios privaglienes emiten television
comercial, respecto de Sefial Colombia y los camatgenales quienes tienen
como fin transmitir television cultural”. Asi, migas que los particulares que
explotan el servicio publico de television han bed una concesion en cuya
virtud deben, como contraprestacion, utilizar utedeinado porcentaje para
programacion cultural, al Estado le correspondeauéar los recursos
necesarios para garantizar el cumplimiento delgiile se persigue con el
canal cultural de Inravision y las organizacioregagnales de television, todo
lo cual justifica la medida que se toma en la ncamaesada.

Finalmente, anota que no es posible que exista empa desleal entre los
particulares operadores del servicio televisivovetud de una concesion y
los canales culturales nacionales y regionalesstpugue éstos Ultimos no
tienen finalidades comerciales.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

El sefior Procurador General de la Nacion, en Cdadep. 2475 recibido el
14 de marzo de 2001, intervino en este proceso pef@nder la
constitucionalidad del paragrafo del articulo 21adeey 14 de 1991.

Sefnala que el Legislador, con miras a cumplir setoe de promover el

acceso a la cultura de todos los colombianos, pwsaf@lar incentivos

especiales a los medios cuyo objeto social sea euthplir con tal politica,

tales como la medida que contempla la disposiciusada. EI hecho de que
se excluya de tal beneficio a los demas canalesprpgicen programacion
cultural, se encuentra justificado en la medidajea éstos pueden financiar
sus programas culturales con las pautas publastade caracter comercial,
posibilidad que no tienen el canal cultural de \ligi@n ni los regionales de
television. Es decir, la diferenciacion efectuadéree Sefial Colombia y los
canales regionales, por una parte, y los demasadpess que produzcan
television cultural, por otra, halla una razén @& en el mandato de los



articulos 70 y 71 Superiores. En consecuenciaxisteeviolacion del articulo
13 Superior, puesto que se trata de operadoreslalasion que no estan en
iguales circunstancias.

Explica, por otra parte, que no existe una discration atendiendo a la
naturaleza publica de los operadores de televisidtural, como afirma la

demandante, por cuanto "la norma igualmente exaeptads canales publicos
de television de dicho beneficio, luego éstos estéibiendo el mismo trato
de los particulares".

Adicionalmente, expresa que la norma no es lestyadiculo 333 Superior
por excluir a los canales culturales de la operaaé los servicios de
television dentro del régimen de competencia, "@ueactividad no tiene un
fin comercial, sino el cumplimiento de una politestatal, en donde al Estado
le corresponde disponer los medios necesariosquer@&stos puedan cumplir
con su objetivo". En ese orden de ideas, el deradh libre competencia es
garantizado por el Estado "entre iguales, es dewire los canales publicos y
los privados de television comercial, en dondeclasdiciones del mercado
seran las que determinen las utilidades financigréigal del ejercicio, pero
jamas podriamos hablar de libre competencia eetevision comercial y
cultural por la naturaleza de una y otra, pues trasnla primera puede
financiar sus producciones con pautas publicitaljasademas obtener
utilidades, los canales culturales tienen prohibmduir estas pautas para
financiar sus producciones".

VI. CONSIDERACIONES
1. El problema planteado

La norma acusada dispone que el diez por cientprdslipuesto publicitario

de las entidades descentralizadas se debera deatipatrocinio o auspicio

del Canal Cultural de Inravision y de la programacicultural de las

organizaciones regionales de television. Paratt&ractal disposicion lesiona
los articulos 13, 333, 70 y 71 constitucionales, @oanto excluye de este
beneficio econdmico a los operadores privados ld®isgdn que transmitan

programacion cultural; en particular, se puedealt@sdos cargos centrales
en su demanda:

a) La disposicién configura un trato discriminaborporque no existe una
diferencia relevante entre los operadores pubkoodemplados en la norma,
y los operadores privados del servicio de telemisigue transmitan

programacion de caracter cultural, a los cualebigmse les deberia dar tal
financiamiento. No es una razon constitucionalmeta para justificar tal

diferenciaciéon el caracter publico de Inravision Ias organizaciones

regionales de televisién; ninguno de tales opeesd@onstituye un grupo
marginado, discriminado o en condiciones de dedlidnanifiesta; por lo

mismo, no se trata de una distincién proporcionada.



b) La norma viola el derecho a la libre competenaiatorgar un privilegio
inconstitucional a entidades que de por si ocupanposicion mas ventajosa
que los demas operadores y concesionarios detgetelevisivo, a pesar de
competir en el mismo mercado, por lo cual debegiaontrarse en igualdad
de condiciones.

Los intervinientes, por su parte, consideran quegad las particulares
caracteristicas del Canal Cultural que opera Is/@r| no se le puede
equiparar con los demas prestadores del servididicoude televisién que
transmiten programacion cultural, por cuanto lalfdad que se persigue con
la operacion de dicho Canal Cultural, asi como spee&al forma de
financiacion, justifican el establecimiento de iditts regimenes.

De esta manera, el problema central que se plantesta Corporacion, es
determinar si constituye un trato discriminatompie no se haya incluido,
dentro de los destinatarios de los recursos po=visih la norma, a los
operadores del servicio de television distinto€ahal Cultural de Inravision
y a las organizaciones regionales de television,tcansmitan programacion
de caracter educativo y cultural. Asimismo, resultcesario resolver la
pregunta sobre la compatibilidad de esta medidisléttya con el principio

constitucional de preservacion de la libre compatercondmica -teniendo
en cuenta los fines previstos tanto para la tatmvisultural, como para el
servicio publico de television, en general-, aghaacon la obligacion, que
asiste al Estado, de promover el acceso de losnbidmos a la cultura en
todas sus manifestaciones.

De antemano, la Corte advierte que la actora pdeteina interpretacion
descontextualizada de lo dispuesto en la normadgoenda. Por lo mismo,
el primer paso a tomar es comprender el significatemral de la disposicion
acusada, asi como su finalidad y sentido.

2. Sentido y contextualizacion de la disposicion asada.

El sentido del paragrafo acusado es claro en sinmigs decir, no es
necesario acudir a otras normas, distintas a lssgukemanda, para extraer su
significado preciso. Asi, la norma dispone queeclasdades descentralizadas
a las que se refiere el Decreto Legislativo 1982%&4 tendran que destinar
una décima parte de sus presupuestos publicitaléols, siguiente manera: el
7% para cubrir, a titulo de auspicio, colaboracion patrocinio, el
funcionamiento del canal cultural de Inravision;ely 3%, para distribuir
equitativamente entre las organizaciones regiort®dglevision, con destino
a su programacion cultural.

A pesar de lo anterior, dado que el cargo centralsg formula en el presente
caso es de igualdad, es necesario tomar en coasigierla justificacion que

pueden tener estas disposiciones, pues asi lo ekitggst que se habra de
aplicar. En efecto, en reciente pronunciamientatéeia C-673/01), esta



Corporacion explicé que la intensidad de dicho desigualdad dependera de
la materia que, en cada caso, sea objeto de anasi como regla general,
en materias economicas, tributarias o de polittarmacional, se habra de
aplicar un test leve, que se limite a “estableadegitimidad del fin y de la
medida, debiendo ésta ultima ser, ademas, adeque@aalcanzar el fin
buscado”. Pues bien, para efectos de aplicar teddoéa la norma acusada -
que versa sobre un asunto netamente economico sypuestal-, debe la
Corte hacer referencia a otras normas legales asnaplicando los métodos
armoénico y sistematico de interpretacion, paralaediicir la razon de ser de la
medida bajo estudio.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta el incistel2mismo articulo
acusado, que no se demanda en esta oportunidadepdundamental para
comprender el paragrafo acusado -ya que las natetsn interpretarse en su
integridad, y no de manera fragmentaria-. Tal mdispone que en el aludido
canal cultural de Inravision, no se podra incluogaganda comercial alguna,
a diferencia del simple reconocimiento de los atispj colaboraciones o
patrocinios recibidos; esta misma regla es aplecadbs programas culturales
difundidos por las organizaciones regionales devi®ibn, que se hayan
financiado con cargo a los recursos recibidos farfin a titulo de auspicio,
colaboracion o patrocinio. Esta disposicion fueodada expresamente por el
articulo 64 de la Ley 182 de 1995, y sustituidaglarticulo 61 de la misma
Ley, el cual fue posteriormente modificado porrélcalo 15 de la Ley 335 de
1996, cuyo paragrafo 2, actualmente vigente, dispon

"En todo caso los programas de la cadena tres d Sefi@mbia podran
recibir aportes, colaboraciones, auspicios y patiog, de conformidad con
la reglamentacién que expida la Comisién Nacioeal dlevision. Cuando se
trate de transmisiones de eventos culturales yasgpns especiales de esta
Cadena, se aplicaran las normas previstas parantrcializaciéon en las
Cadenas Uno y A de Inravision, sin perjuicio dgetide Sefial Colombia”.

En otras palabras, tal y como lo sostiene el reptaste de Inravision en el
presente proceso, los programas que se transnutaa padena tres o Sefal
Colombia, soOlo podran ser financiados por propagacdmercial, de
conformidad con las normas aplicables a las Cadénasy A de Inravision,
en las hipotesis excepcionales en que se transraitantos culturales o
recreativos especiales; por lo demas, sélo podandiar tal programacion
con cargo a los aportes, colaboraciones, auspicipatrocinios que reciba,
con sujecién al reglamento expedido para el efpotda Comisién Nacional
de Television.

Lo anterior significa que, a diferencia de los demgeradores del servicio de
television, quienes pueden financiar la progranraciin cargo a propaganda
comercial, Inravisién, en tanto operador del candtural al que alude la
norma -la cadena tres o Sefial Colombia-, sélo poekcibir, como regla
general, financiacion por cauces distintos al dmhaercializacion ordinaria.



Por otra parte, para comprender la razén de la amajoe se estudia, es
indispensable hacer referencia al objeto y laslifiades del citado canal
cultural de Inravision. Este se encuentra previegalmente en el articulo 21
de la Ley 182 de 1.995, asi: "en todo caso, eldéstalombiano conservara
la explotacion de al menos un canal de cobertucional de television de
interés publico, social, educativo y cultural". A Cadena Tres o Seiial
Colombia encuentra varias finalidades, cuyo comé@mochinador es la
promocion del interés general, e incluye progradiagidos a proteger el
interés publico o social, a estimular la educagydofomentar los valores
culturales nacionales.

La ley también proporciona algunas pautas utilea gafinir la programacion
prevista en este canal. Por una parte, la progiamaatltural habra de ser
producida, de conformidad con el articulo 15 dedg 335 de 1.996, por la
Compaifiia de Informaciones Audiovisuales, individoatonjuntamente con
Inravision, con fundamento en un concepto amplio adtura. La
programacion educativa, por otra parte, en virtataiticulo 20 de la Ley
335/96, debera ser transmitida por la misma fretaeride acuerdo con la
programacion definida por Inravision, de conforndidaon los lineamientos
del Ministerio de Educacién nacional y las funcwrestablecidas para la
Comision Nacional de Television". Esta ultima peogecion “incluira
programas de educaciéon formal no formal e inforab@leducacién laboral, de
bachillerato que actualmente divulga la Radio naaliale atencion educativa
a poblaciones y de educacion sobre el ambientigjdiis a nifios, jovenes y
adultos, sin distingo de raza, religion y condicsaial” (ibidem).

Por ultimo, la norma demandada contempla a lasatorgciones regionales
de television". Estas, de conformidad con el albi@r de la Ley 182 de
1995, prestaran el servicio publico de televisidmiael regional, y los
canales que operan, "hardn énfasis en una prog@maon temas y
contenidos de origen regional, orientada al delbarsocial y cultural de la
respectiva comunidad”. Es asi como estas organizesj al igual que el
canal cultural de Inravision, también cuentan camas restricciones legales
en cuanto al contenido que pueden transmitir.

Visto lo anterior, procede la Corte a resolver &@sisaciones especificas
planteadas por la ciudadana de la referencia.

3. La aludida discriminacién entre operadores de {evisidbn que
transmiten television cultural.

Alude la demandante, como fundamento de sus cames, no existe

justificacion alguna para otorgar un trato disianlbs diversos operadores de
television que transmiten television cultural, em due respecta a la
posibilidad de recibir financiacion a cargo delgueuesto publicitario de los
organismos descentralizados. Tal acusacion, presupoe Inravision, en

tanto operador del canal cultural, y las organmaes regionales de
television, por una parte, se encuentran en igdattiacondiciones con los



demas operadores del servicio de televisidon quesimgan programacion
cultural por frecuencias distintas a la Cadena réss canales regionales.
Sin embargo, para la Corte esto Ultimo no es giegalecir, no se encuentran
en igualdad de condiciones los sujetos previstedgpaoorma acusada como
beneficiarios del financiamiento en cuestion, ydemas operadores, por mas
gue estos Ultimos transmitan contenidos que se gou@adtalogar como
"programacion cultural”. Lo que es mas, la medidadderenciacion que se
establece en la norma acusada cuenta con unaicastih sélidamente
cimentada en la Carta Politica, como se establece@ntinuacion, y existe
una relaciéon de adecuacién razonable entre la mebajo estudio y la
finalidad que con ella se persigue; en ese serdldaplicar el test de igualdad
arriba explicado, se tiene que la norma es respatwtel articulo 13
constitucional.

La medida que se analiza cuenta, en realidad, osnustificaciones: una
para el caso del Canal Cultural que opera Inravidig Cadena Tres o Sefial
Colombia-, y otra para el caso de las frecuenciag @peran las

organizaciones regionales de television. Cada umaestas hipoétesis se
estudiara por separado.

En primer lugar, el canal cultural que opera Imsgn, como ya se anoto,
tiene dos restricciones que le particularizan: 40lo puede transmitir
programacion de cierto tipo: aquella orientadaesgnvar intereses publicos,
sociales, culturales y educativos; y (ii) no puddanciarse de la misma
forma en que lo hace la generalidad de los opeeadqguor via de la
propaganda comercial; en consecuencia, soOlo podcbir auspicios,

colaboraciones o patrocinios, ademas de los resups®, de conformidad con
la Ley 335 de 1996, sean destinados por la Comisasional de Television

y por el presupuesto general de la Nacidon para Igrevision, en tanto

operador de dicho canal, cumpla con sus cometicsgs.

Asimismo, la Cadena Tres o Sefial Colombia se ditéaede los demas

canales, porque es uno de los medios idoneos cencgenta el Estado

colombiano para cumplir con su obligacién constitoal -e internacional- de

promover el acceso y la difusion de la culturaaias sus manifestaciones,
con especial énfasis en la cultura nacional.

Ya ha reiterado esta Corporaciéon en numerosaswpdades, que el servicio
publico de television es un servicio especial, sugaracteristicas son tan
particulares que le ubican en una posicion priidleg frente a los demas
medios de comunicacion social, por la fuerte inoaike que tienen sobre los
procesos sociales, incluso sobre aquellos quetaesmenos accesibles a otro
tipo de fuerzas culturales. Asi, por ejemplo, ersdatencia C-497/95, se
afirmo lo siguiente: "La television, sobra decir@upa un lugar central en el
proceso comunicativo social. La libertad de exreyi el derecho a informar
y ser informado, en una escala masiva, dependesogelte que les brinda el
medio de comunicacion". En el mismo sentido, eselatencia C-350/97, se
establecid lo siguiente: "La television, como sedidno en forma reiterada



por parte de esta Corporacion, es el medio masevoodnunicacion al que
mas poder de penetracion se le atribuye en ladatinoderna; a ella se le
hace responsable de la consolidacion de un nueradigana de vida, un
paradigma cuyo epicentro es un individuo que, dete&xdo por la
complejidad y densidad del contexto en el que serdaielve, necesita, para
relacionarse con otros, para poder realizar acasochunicacion que afectan
y determinan su vida diaria, de intermediarioses@ad que en gran medida
suplié la tecnologia con la television; de hecharawés de ella se han
cimentado las bases de una nueva cultura, en laetutbminio del poder
politico y econémico lo determina, en gran medi@@apacidad de orientar la
toma de decisiones de la opinién publica, decisanes van desde aquellas
relacionadas con el sistema politico del que haaete las personas, hasta
aquellas que caracterizan y definen su cotidianiéatb es, sus habitos de
consumo”.

En ese orden de ideas, es incontrovertible el hdehgue la televisién brinda
un canal inigualable para satisfacer tal cometitatal, derivado no sélo de
los articulos 70 y 71 de la Carta, sino de instnto®internacionales como el
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sacral€ulturales, o la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Poidmo, el hecho de
gue el legislador haya reservado un canal de aalaemacional para tal fin, se
amolda integralmente a la Constitucion, algo guabtan la actora reconoce
en su demanda.

Por idéntico motivo, no puede equipararse la sifuradel canal cultural que
opera Inravision con la de los demas canales, adaga operadores publicos
o privados, ya que éstos ultimos no son mediosawesr de los cuales el
Estado cumple directamente con las obligacionedegasisten en materia de
fomento a la cultura, ni cuentan con las restrioeso presupuestales y de
contenido arriba resefadas. En consecuencia, & dea circunstancias
disimiles, hecho que en si mismo basta para descls cargos de la
demanda; en cualquier caso, como ya se demostn@rtaa cumple con las
exigencias del test de igualdad que se le ha apljog que se trata de una
medida proporcionada para la consecucion de utedjitimo. Por lo tanto,
habra de desecharse el cargo formulado en estdses lo que incumbe a
la Cadena Tres o Seiial Colombia, no sin antesaaaae, contrario a lo que
sefala la demandante, en este caso el beneficimom previsto en la
disposicién acusada no obedece a la naturalezacaubEl operador -
Inravision-, sino a las finalidades que se persigean la operacion del Canal
Cultural en cuestion.

En segundo lugar, las organizaciones regionaldsleeision, como arriba se
anotod, estan sujetas a la limitacion de contenréoigta en el articulo 37 de
la Ley 182 de 1995, en virtud del cual los canges éstas operan "haran
énfasis en una programacion con temas y conterdeosrigen regional,

orientada al desarrollo social y cultural de lgpeesiva comunidad”. Por lo

mismo, tampoco puede equipararse su situaciorea las demas operadores,
publicos o privados, que transmitan programacidtual; no es procedente,



por tal razén, efectuar un andlisis de igualdadssnsentido.

Al respecto, debe hacerse una precision: los opsradoublicos y privados
gue transmitan programacion cultural y que no smi@mtran previstos en la
norma demandada, cuentan, en cualquier caso, cobligacion legal de
destinar un minimo de sus tiempos de programacema pierto tipo de
contenidos; asi, los operadores publicos -cademas YUA-, en virtud del
articulo 20 de la Ley 335 de 1996, estan obligaalagder espacios a las
entidades gubernamentales "para la emision de gray encaminados a la
educacion de los ciudadanos, especialmente en deeaslud, educacion,
servicios publicos, desarrollo cultural, derechosmanos y economia
solidaria"; e igualmente, los operadores privadeisservicio de television,
por virtud del articulo 11 ibidem, estan obligado%eservar el 5% del total
de su programacion para presentacion de programasterés publico y
social". Sin embargo, estos condicionamientos, gueuentran un sélido
respaldo en motivos de interés general y constituyea especie de
contraprestacion por el hecho de estar disfrutaledia respectiva concesion,
no alcanzan las dimensiones de lo previsto pottada articulo 37 de la Ley
182/95, y menos aun los de las disposiciones quefiseen al Canal Cultural
de Inravisién, las cuales destinan a los mismassfin bien el énfasis general
de la programaciéon, o bien a la totalidad de lammaisExisten, asi, claras
diferencias, tanto en las razones que justificatrdasmision de programas
culturales en unos y otros espacios, como en ahedcy el porcentaje de
programaciéon gue tal transmision representa en wadae ellos, todo lo cual
confirma la improcedencia de las acusaciones ptasas en este caso.

4. La alegada violacién del derecho a la libre congpencia.

Es claro, entonces, que los operadores publicosvados del servicio de
television que transmitan programacion culturatidios de la Cadena Tres 'y
de los canales que operan las Organizaciones Rdg#de Television, no se
encuentran en una situacién comparable a la de @kimos, por las razones
qgue arriba se enumeraron. Esos mismos motivososoquie llevan a la Corte
a desvirtuar, igualmente, el cargo por violaciori derecho a la libre
competencia.

En efecto, el articulo 333 Superior establece quiibte competencia es un
derecho de todos, que supone responsabilidadedmegunte, dispone que la
ley podra delimitar el alcance de las libertadesémicas, siempre que asi lo
exijan el interés social, el ambiente y el patrimotultural de la naciGrEn
este contexto, es claro que, por disposicion dgs$ledor, el canal cultural de
Inravision, asi como la programacion cultural traiisla por las
organizaciones regionales de television, cuentanetocaracter de medios
para la satisfaccion de obligaciones constitucemat internacionales del
Estado, y por lo mismo, no se encuentran en cayntisi de igualdad con los
demas actores del mercado televisivo; es decirefjuegislador, en ejercicio
de la atribucion que le confiere el articulo 338stducional, ha trazado unas
reglas especiales aplicables a la Cadena Tre®y programas culturales de




los canales regionales, por considerar que ellonesesario para la
preservacion del valor constitucional de la cultUPar lo anterior, no se
puede predicar la existencia de una competenciadéeuoca como tal entre
tales espacios y los demas operadores que emdgrapras culturales.

Y es que, si bien el articulo 333 de la Carta éstabun derecho genérico a la
libre competencia econdémica, ello no implica queoilitamente todos los
aspectos que puedan entrar en relacién con el derdaban someterse a la
dindmica propia de éste. De hecho, el Estado estdbertad de decidir si
somete por completo a los azares del mercado, elpantrario, si sustrae
del mismo, aspectos como la satisfaccion de sutdos mas esenciales;
por lo mismo, no es la légica de dicho mercado ua ge debe aplicar,
necesariamente, al andlisis de casos como el peesen los cuales el
Congreso, en ejercicio de su discrecionalidad, é@ddlo reservar para el
cumplimiento exclusivo de sus obligaciones, uneemenada frecuencia
televisiva, sin que los vaivenes propios del comeaatecten la eficacia con la
cual se pliega a dicho compromiso, nacional e maigpnal, de fomentar la
cultura. De ahi que la actividad y los ingresododeoperadores previstos en
la norma acusada puedan ser sometidos a reglasmciadinente distintas que
las que gobiernan el quehacer de los demas opegthibevisivos, quienes si
se encuentran sujetos, en su actividad, al mengamno del servicio publico
en cuestion.

Al no verificarse la existencia de los presupuestEnciales de una situacion
de competencia econémica amparada por la Cartargb bajo estudio sera
rechazado.

Por las anteriores razones, la norma acusada smiaratla exequible,
Unicamente por los cargos analizados en esta @ocial.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Ca@umstitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y poandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- DeclararEXEQUIBLE el paragrafo del articulo 21 de la Ley 14
de 1991, por los cargos estudiados en esta pravalen

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Presidente
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Aclaracion de voto a la Sentencia C-810/01

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD -Sujecion a estrictos

términos de la Constitucict@ONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD -No modulacion de intensidad (Aclaracion
de voto)

El rigor en el control sobre la constitucionalidaté los actos sometidos al
mismo por decision de la Carta Politica debe semnpre, el que resulte de
la confrontacién de las normas inferiores con atpesin que pueda, en
ningln caso, aumentarse o disminuirse para que g@uepno la norma

causada dentro de la Constitucion segun la matarigue ella se refiera,

pues ello equivale a que la Constitucion se alamase acorta segun
convenga.

Aun cuando compartimos la decision de declaraciénexiequibilidad del
paragrafo del articulo 21 de la Ley 14 de 1991lp®icargos analizados en la
Sentencia C-810 de 1° de agosto de 2001, con e@alebspeto nos vemos
precisados a aclarar nuestro voto por cuanto, t@mes de acuerdo con
incluir en la motivacion de la sentencia que elnexa de constitucionalidad
de una norma pueda realizarse aplicando lo qusealiienomina un “test” de
“intensidad” variable segun la materia a que seenaf de tal suerte que él
sera “leve” si se trata de “materias econdmicabutarias o de politica
internacional”, pues lo que a la Corte le confiarticulo 241 de la Carta es la
guarda de la supremacia e integridad de la Coaoigtity sin que pueda
establecerse de manera subjetiva que en unos @alseser mas estricta que
en otros, pues lo Unico que ha de guiar su labet ggrcicio de la funcidén de
control que se le atribuye por la citada normaltenestrictos términos” que
la propia Constitucién le sefiala.

Nuestra oposicién a que la Corte aplique al desmlire la constitucionalidad
de normas sometidas a su control el concepto @émsimad del test (leve,
mediano o estricto), se funda ademas en que peedelsjetivo y caprichoso
por cuanto habria que preguntarse ¢ quién deterdaimdensidad del test?
¢porqué a unas materias se aplicaria un test devé&ras uno mediano y a
otras uno estricto?. Interrogantes estos que wosign conducir en esa
materia a preguntar ad infinitum.

Por otra parte, aplicado en una de esas modalidaagstivas ese “test”
siempre deberia hacerse asi en el futuro. Eso Ievgue la Corte
Constitucional “se case con la tesis de que aasariaterias se aplique de
antemano un test de intensidad determinada”, qGematitucion no autoriza.

Afirmar que en materias economicas el andlisis destitucionalidad se
oriente mediante “un test leve de razonabilidadhpmmete a la Corte en un
sentido determinado y la pone a andar un caminodpspués no puede



deshacer y, en cambio, le impide examinar con wijad cada caso
concreto. No es verdad que todo lo que se refiematarias econémicas tenga
la misma trascendencia juridico-constitucionalr &8, resulta imposible, de
antemano, afirmar que el analisis debe ser “lenedgas materias, pues, como
se sabe, hay unas de mayor importancia y trasceladgne otras, aun siendo
todas de contenido econémico. Asi, no es lo mignaley que concede un
subsidio a los veteranos de la guerra del Perdo&euales superviven muy
pocas personas) que la ley que adopta el Plan dariodo e Inversiones
Publicas, para juzgarlas ambas con poco rigor, won‘test leve”. La
dificultad se evita si, en los dos casos, se juggacando sin esguinces la
Constitucion Politica. Lo mismo sucederia conratatio internacional, si se
juzga con fundamento en la Constitucibn uno dedtinal intercambio
cultural entre Colombia y Venezuela por ejemple gtro que estableciera la
pena de muerte para quienes crucen la frontera oodooumentados. En los
dos casos, aunque son diversos, la constituci@uhheé de juzgarse Unica y
exclusivamente con aplicacion de las normas pvigor la Carta en una y
otra hipotesis, sin necesidad de acudir a la “sit&d” de test no prevista en
la Constitucion.

Conviene recordar que esa técnica juridica denterisidad de los test” de
constitucionalidad producto de la experiencia aangonal Norteamericana,
permite clasificarlos de tal suerte que unos sesdrictos, otros medianos y
otros leves, dependiendo del intérprete y dejamiloesolver porqué apenas
se considerarian esas tres categorias y no oti@srades, que llevaran, por
ejemplo, a “un test estrictisimo”, a un “test lewvig”, a uno “medio estricto”,
0 a otro “medio leve”, y para agravar la incertiduen cabria preguntarse
¢quién determina el test que se escoge?; ¢exigterios objetivos para
escogerlo? O ¢mas bien es el intérprete quien estdgetivamente un test y
luego, a posteriori trata de justificarlo? Y, ¢cogué fundamento
constitucional?.

A nuestro juicio, el rigor en el control sobre tnstitucionalidad de los actos
sometidos al mismo por decision de la Carta Paliliebe ser, siempre, el que
resulte de la confrontacion de las normas infesiacen aquella, sin que

pueda, en ningun caso, aumentarse o disminuirse quag quepa 0 no la

norma causada dentro de la Constitucion seguntierima que ella se refiera,

pues ello equivale a que la Constitucion se alarg@a acorta segun convenga,
al igual que ocurria con el “lecho de Procusto’ekque, para que el usuario
cupiera se le estiraba o se cercenaba para quedds tnaneras diera la
medida.

Fecha ut supra.

ALFREDO BELTRAN SIERRA JAIME ARAUJO RENTERIA



Aclaracion de voto a la Sentencia C-810/01

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD -No modulacion de
intensidad (Aclaracion de voto)

Referencia: expediente D-3370
Demanda de inconstitucionalidad contra el
articulo 21, parcial de la ley 14 de 1991

Magistrado Ponente:
Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

De acuerdo con lo expresado en la sesion de Sate el 1°. de agosto de
2001, a propdsito de la discusion y aprobaciénadeehtencia C-810, reitero
que aunque comparto la decision de declarar laugxdéidad del paragrafo
del articulo 21 de la Ley 14 de 1991, por los camaee se analizaron en dicha
sentencia, no comparto las precisiones que se gga@rsien la sentencia
acerca de la modulacién de la intensidad del cbdé@onstitucionalidad.

Si bien es cierto que, como lo ha reconocido léecen su jurisprudencia, la
potestad legislativa del Congreso de la Repubtiomo 6rgano legislativo,
no esta llamada a ser ejercida en todos los casosacmisma amplitud de
configuracion, pues ésta dependerd del marco dgpeadado por la

Constitucién para la regulacion de las diversasriz, y que el tratamiento
constitucional otorgado incide necesariamente anagor o menor amplitud
o intensidad del control de constitucionalidad, liggn es cierto que no
pueden establecerse por la Corte pautas que derandg&la vinculen su

actuacion futura en su funcién de guarda de laesn@cia constitucional.

Por lo tanto, estimo que sélo en cada caso conbeditdn de precisarse las
caracteristicas, intensidades y efectos de cortblcomo lo ha hecho la

Corte en diversos pronunciamientos acerca del dménto de los test de

igualdad, de razonabilidad y proporcionalidad sofiréipo de control que

corresponde a la Corporacion y la intensidad delmuj en relacion con

diversas materias, entre ellas, la econdémica.

De la suma de esos pronunciamientos puede genenaaserientacion, una
linea es cierto, pero ésta no puede adoptarse obhgatoria, pues adquiriria
un caracter normativo, a mi juicio, extrafio a lasacteristicas de los mismos.

Fecha ut supra,

ALVARO TAFUR GALVIS
Magistrado






