Sentencia SU-039/97

DERECHOS FUNDAMENTALES DE COMUNIDAD
INDIGENA -Titularidad

La Corte habia considerado que la comunidad indéglea dejado de ser
una realidad factica y legal para ser sujeto dea#ros fundamentales; es
decir, que éstos no soélo se predican de sus miemimaividualmente
considerados, sino de la comunidad misma que apamatada de
singularidad propia, la que justamente es el premgio del
reconocimiento expreso que la Constitucion hacdd'diversidad étnica y
cultural de la nacion colombiana”.

EXPLOTACION DE RECURSOS NATURALES EN
TERRITORIO INDIGENA -Armonizacion de interesdSERECHO
DE PARTICIPACION DE COMUNIDAD
INDIGENA/DERECHO A LA INTEGRIDAD DE COMUNIDAD
INDIGENA -Preservacion

La explotacion de los recursos naturales en losttetos indigenas debe
hacerse compatible con la proteccion que el Estdeloe dispensar a la
integridad social, cultural y econémica de las comdades indigenas,
integridad que configura un derecho fundamentalaplar comunidad por
estar ligada a su subsistencia como grupo humanonyo cultura. Para
asegurar dicha subsistencia se ha previsto, cuas®ltrate de realizar la
explotacibn de recursos naturales en territoriosdigenas, la
participacion de la comunidad en las decisiones geeadopten para
autorizar dicha explotacion. De este modo, el deoefundamental de la
comunidad a preservar la integridad se garantizefgctiviza a través del
ejercicio de otro derecho que también tiene el camdde fundamental,
como es el derecho de participacion de la comunigiada adopcion de
las referidas decisiones. La participacion de laswcinidades indigenas en
las decisiones que pueden afectarlas en relaciénl@@xplotacion de los
recursos naturales ofrece como particularidad ethede que la referida
participacion, a través del mecanismo de la comrsuladquiere la
connotacion de derecho fundamental, pues se engeenstrumento que
es basico para preservar la integridad étnica, abacondémica y cultural
de las comunidades de indigenas y para asegurar, gude, su
subsistencia como grupo social. De este modo laigyacion no se
reduce meramente a una intervencién en la actua@dministrativa
dirigida a asegurar el derecho de defensa de guewan a resultar
afectados con la autorizacién de la licencia amtagrsino que tiene una
significacion mayor por los altos intereses que didlsca tutelar, como
son los atinentes a la definicion del destino y skeguridad de la
subsistencia de las referidas comunidades.

CONSULTA DE COMUNIDAD INDIGENA -Finalidades



La institucion de la consulta a las comunidadesigedas que pueden
resultar afectadas con motivo de la explotacioriagerecursos naturales,
comporta la adopciéon de relaciones de comunicagiéantendimiento,
signadas por el mutuo respeto y la buena fe enmeébas y las
autoridades publicas, tendientes a buscar: a) Guedmunidad tenga un
conocimiento pleno sobre los proyectos destinadegporar o explotar
los recursos naturales en los territorios que oau@ales pertenecen, los
mecanismos, procedimientos y actividades requerira ponerlos en
ejecucion. b) Que igualmente la comunidad sea adtee ilustrada sobre
la manera como la ejecucion de los referidos proyg@uede conllevar
una afectacién o menoscabo a los elementos quédittyes la base de su
cohesién social, cultural, econdmica y politicappr ende, el sustrato
para su subsistencia como grupo humano con caratiesis singulares.
c) Que se le de la oportunidad para que liboremgnt&n interferencias
extrafias pueda, mediante la convocacidbn de susgramées o
representantes, valorar conscientemente las vemtgjadesventajas del
proyecto sobre la comunidad y sus miembros, sex efdrelacion con las
inquietudes y pretensiones que presente, en lcgneierna a la defensa
de sus intereses y, pronunciarse sobre la vialilidal mismo. Se busca
con lo anterior, que la comunidad tenga una pap@dion activa y
efectiva en la toma de la decision que deba addptautoridad, la cual
en la medida de lo posible debe ser acordada oeada.

CONSULTA DE COMUNIDAD INDIGENA -Alcance

Cuando no sea posible el acuerdo o la concertacianjecision de la
autoridad debe estar desprovista de arbitrariedadeyautoritarismo; en
consecuencia debe ser objetiva, razonable y propoacia a la finalidad

constitucional que le exige al Estado la protecaitenla identidad social,
cultural y econdmica de la comunidad indigena. Bdot caso deben
arbitrarse los mecanismos necesarios para mitigarregir o restaurar

los efectos que las medidas de la autoridad proaluzc puedan generar
en detrimento de la comunidad o de sus miembros.tidlme por

consiguiente el valor de consulta la informaciomatificacion que se le
hace a la comunidad indigena sobre un proyecto xgloeacion o

explotaciéon de recursos naturales. Es necesario geecumplan las
directrices mencionadas, que se presenten féormdé&asoncertacion o
acuerdo con la comunidad y que finalmente éstaasdfiaste, a través de
sus representantes autorizados, su conformidad coniformidad con
dicho proyecto y la manera como se afecta su idadtiétnica, cultural,

social y econémica.

ACCION DE TUTELA Y ACCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA -Alcance de la compatibilidddCCION DE
TUTELA Y SUSPENSION PROVISIONAL DE ACTO
ADMINISTRATIVO -Alcance de la compatibilidad



En relacion con la compatibilidad entre la accioe tlitela y las acciones
contencioso administrativas y la suspension promal del acto
administrativo. Se expone las siguientes considenas: 1) Procede la
tutela como mecanismo definitivo, cuando la persafectada en su
derecho fundamental no cuenta con accién conteacamhmninistrativa.
También, en el evento de que no sea posible adraeéla accion
contenciosa administrativa, controvertir la violaoi del derecho
fundamental o dicha accion se revela insuficientémédonea o ineficaz
para la efectiva proteccion del derecho. 2) Procddetutela como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imediable, cuando el
afectado en su derecho fundamental dispone de ra@matenciosa pero
no procede la suspension provisional. Hay que ewergue la no
procedencia de la suspension provisional se refgetes casos en que se
ejercitan acciones que no involucran la anulacione dactos
administrativos (contractuales o de reparacién die. Igualmente es
viable cuando el interesado dispone de la acciénntexciosa
administrativa y la suspensién provisional es pdmge, por las
siguientes razones: A diferencia de la accion delauque persigue la
efectiva proteccibn de los derechos constituciamafandamentales
amenazados o vulnerados, la suspension provisiosal, encuentra
estructurada bajo la concepcidén muy limitada de sera medida
excepcional, con base constitucional pero con dedlarlegal, que busca
impedir provisionalmente la ejecucion de actos amstiativos que son
manifiestamente violatorios del ordenamiento juwrddiy cuando en
algunos casos, ademas, su ejecucién pueda ocasjmer@uicios a una
persona. Dicha institucion fue concebida como mescan de proteccion
de derechos con rango legal, sin que pueda pensdgseodo absoluto
gue eventualmente no pueda utilizarse como instntongara el amparo
de derechos constitucionales fundamentales; pegui si se advierte es
gue dados los términos estrictos en que el legslacbndiciond su
procedencia, no puede considerarse, en princip@n@ un mecanismo
efectivo de proteccion de dichos derechos.

SUSPENSION PROVISIONAL DE ACTO ADMINISTRATIVO -
Prevalencia de la tutéBUSPENSION PROVISIONAL DE ACTO
ADMINISTRATIVO -Ajuste a preceptos constitucionales

La suspensién provisional opera mediante una coné&wion directa entre
el acto y la norma juridica, generalmente contemtile una proposicion
juridica completa, que se afirma transgredida, asiedan examinarse
documentos, para determinar su violacion manifiegstacambio, cuando
se trata de amparar derechos fundamentales elgedzitela se encuentra
frente a una norma abierta, que puede aplicar ibemte a través de una
valoracion e interpretacion amplia de las circunsteéas de hecho. En
razon de su finalidad se reconoce a la tutela, comganismo destinado a
asegurar el respeto, vigencia y efectividad dedesechos fundamentales,
cierta prevalencia sobre la suspension provisiatellacto administrativo,
hasta el punto que es procedente instaurar conjustae la accion de



tutela y la accion contencioso administrativa y terdel proceso a que
da lugar aquélla se pueden adoptar, autbnomamentedidas
provisionales. La accién de tutela y la suspengitovisional no pueden
mirarse como instrumentos de proteccion excluyentesno
complementarios. Ademas, dentro del proceso deatuts posible,
independientemente de dicha suspension, impetras faedidas
provisorias. La necesidad de proteger los dereclosstitucionales
fundamentales y de efectivizarlos, impone un cambioa nueva
concepcidn, de la institucién de la suspension igiomal. El viraje que se
requiere para adaptarla a los principios, valoreslgrechos que consagra
el nuevo orden constitucional puede darlo el jueantencioso
administrativo o inducirlo el legislador, a travée una reforma a las
disposiciones que a nivel legal la regulan. El jaeministrativo, con el
fin de amparar y asegurar la defensa de los derschmmdamentales
podria, aplicando directamente la Constitucién Bo#, como es su deber,
suspender los efectos de los actos administratigae configuren
violaciones o amenazas de transgresion de aquéllos.

DERECHOS FUNDAMENTALES -Concurrencia de jurisdicciones
para su proteccion

La idea central que se debe tener presente es gsedlferentes
jurisdicciones, dentro de sus respectivas compeisnconcurran a la
realizacion del postulado constitucional de la @fezacion, eficacia y
vigencia de los derechos constitucionales fundaahest

CONSULTA DE COMUNIDAD INDIGENA -Expedicién irregular
de licencia ambiental

El procedimiento para la expedicién de la licenaiabiental se cumplio
en forma irregular y con desconocimiento del decetimdamental de la
comunidad U'wa, en relacion con la consulta que mar y
sustancialmente ha debido hacérsele. Consecueranadn resultan
vulnerados no solo los derechos de participacion, lg integridad de la
comunidad U'wa, sino el derecho al debido proceso.

ACCION DE TUTELA TRANSITORIA -Omision consulta de
comunidad U'wa

La Corte estima que la tutela si es procedente camecanismo
transitorio. En efecto: a) No es incompatible l&eta con el ejercicio de la
accion contenciosa administrativa ni con la susp@mgrovisional del
acto administrativo. b) Es irrelevante la contragiiin existente entre lo
decidido por el Consejo de Estado al no accederaasulispension
provisional y lo que se resolvera en el presenteceso, porque al
pronunciarse sobre dicha suspension no se anabz@oincerniente al
aspecto sustancial o de fondo relativo al derechagpdrticipacion de la
comunidad U'wa. Tampoco podra existir contradicciémire lo que se



decida en este proceso y lo que resuelva el Conlgeftstado, en el evento
de que niegue la nulidad pedida, si se tiene entaugue conforme al art.
175 del C.C.A. la cosa juzgada "erga omnes" sOler@@n relacion con
la "causa petendi" materia de juzgamiento, y comlsservo antes en la
demanda de nulidad no se sefalé como violado el 4Bt2 de la
Constitucion ni se expuso, el concepto de su vilmad.as referencias que
se hacen a dicho articulo en la demanda de nulidda,mencionar el
numeral 2, son meramente circunstanciales paraiakithplemente a los
tipos de mecanismos de participacion, pero en nadgiono se formuld un
cargo concreto por violacién del derecho fundamed&participacion de
la referida comunidad, con arreglo a la aludida n@. La
irremediabilidad del perjuicio que se pretende awitconsiste en que la
violacion de los aludidos derechos fundamentalessigt@a e incluso,
pueda llegar a un punto de no retorno, como sedadéstruccion o
aniquilacion del grupo humano U'wa. La eventualidgadl que llegare a
decretar el Consejo de Estado no tendria la virdml restablecer el
perjuicio que se esta causando y se causaria, pdesconocimiento de
los referidos derechos. Por lo tanto se requieresagroteccion urgente e
inmediata. Como la omisién de la consulta es pesnente el hecho que
origina la violacion o amenaza de violacion de tosncionados derechos,
la Corte ordenara que la consulta a ésta se curdplatro de un plazo.

Referencia: Expediente T-84771

Peticionario:

Jaime Coérdoba Trivifio, Defensor del
Pueblo, en representaciéon de varias
personas integrantes del Grupo Etnico
Indigena U'WA.

Magistrado ponente:
Dr. ANTONIO BARRERA
CARBONELL

Santafé de Bogota, D.C., febrero tres (3) de miles@ntos noventa y
siete (1997)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, revigaareso de la accion de
tutela radicado bajo el nUmero T-84771 instauraataeb sefior Defensor
del Pueblo, doctor Jaime Cordoba Triviiio, en regmegion de varias
personas integrantes del Grupo Etnico Indigena U'Véantra el
Ministerio del Medio Ambiente y la empresa Occidénle Colombia, Inc.,
segun la competencia de que es titular de confanidn los articulos 86
y 241, numeral 9, de la Constitucion y el decréi®l2de 1991.



El expediente contentivo de dicho proceso llega @drte Constitucional
por remision que hizo la Corte Suprema, en virtadalordenado por el
articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

La Sala de Seleccién de la Corte eligid, para efede su revision, el
expediente de la referencia, el cual correspondiéeparto al Magistrado
Jorge Arango Mejia, quien preside la Sala PrimerRelision de Tutelas.

El proyecto original de sentencia elaborado pohdidlagistrado fue

sometido al estudio de la referida Sala, la cuainésque la decision debia
adoptarse por la Sala Plena de la Corporaciénplmopor la importancia

del asunto, sino porque de ser aprobado aquél wlernte se podia
producir un cambio de jurisprudencia.

Ante la circunstancia de que el Magistrado Jorgengo Mejia se declaro
impedido para conocer del asunto y dicho impedimnérg aceptado por la
Corporacién, el proceso fue asignado al suscritqgisie@do Ponente,
quien elaboro la respectiva ponencia, tomandontscadentes originales,
en lo pertinente.

|. ANTECEDENTES.
1. Hechos.

El Defensor del Pueblo, presenté ante el TribungleHor del Distrito

Judicial de Santafé de Bogota, accién de tuteldraoxl Ministerio del

Medio Ambiente y la Sociedad Occidental de Colomblac., en

representacion de 19 ciudadanos miembros del géipmo indigena
U'wa, localizado en los departamentos de BoyacateNde Santander,
Santander, Arauca y Casanare, con una poblaciéerieup cinco mil

(5000) personas, "a nombre de quienes se actualidad de ciudadanos
individualmente considerados y como integrantegydgbo étnico, para el
gque se reclama su reconocimiento como sujeto tabecte derechos
fundamentales, distribuido en 28 comunidades”, fum@damento en los
siguientes hechos:

1.1. En el afio de 1992 la Sociedad Occidental den@na, Inc., con base
en un contrato de asociacion celebrado con Ecdpptima la explotacion
de hidrocarburos en el pais, inici6 ante el INDERENS tramites
necesarios destinados a obtener la correspondimatecia ambiental,
requerida para poder adelantar exploraciones sasmen desarrollo del
proyecto conocido como "EXPLOTACION SISMICA BLOQUE
SAMORE", que le permitiera constatar la existencia pozos o
yacimientos petroleros, en una zona que compreoslanunicipios de
Saravena, Tame y Fortul en el departamento de Ara@abara en el
departamento de Boyaca, y Toledo en el departaniorte de Santander,



con una extensién aproximada de 208.934 hect&leas;o de la cual se
encuentran resguardos indigenas y parques naturales

1.2. El Instituto Nacional de los Recursos NatwaRenovables y del

Ambiente (Inderena), a través de las SubgerendebMedio Ambiente y

de Bosques Aguas y Suelos realizé diferentes estuglie sirvieron de

fundamento a los conceptos técnicos en los cuaesssmod viable la

ejecucion del aludido proyecto, pero haciéndosesdtvedad de que
"quedaban excluidos de toda actividad de prospeaigmica las areas de
los parques nacionales naturales de Tama y El Cocuy

1.3. El proceso administrativo tramitado inicialireeen el INDERENA e
identificado con el nUmero 031-92, paso por compéeal Ministerio del
Medio Ambiente.

1.4. La Subdireccion de Ordenamiento y EvaluaciGmbi&ntal del
Ministerio del Medio Ambiente, emitié el concegticnico No. 090 de
julio 19 de 1994, el cual acogié en su totalidad konceptos del
INDERENA vy considerd viable la ejecucion del proye sujeto al
cumplimiento de medidas de orden técnico y amblienta

No obstante, dicha dependencia "llamo la atencidntéeminos de la
participacion comunitaria y ciudadana y en lo quend que ver
particularmente con la etnia U'wa asentada eneal de influencia puntual
y local del proyecto, de conformidad con lo estaidle en el articulo 330
de la Constitucion, como en la ley 99 de 1993 enasiculo 76,

especificamente en lo que hace referencia a lsslUttanprevia", asi como
en la legislacion indigena nacional vigente".

1.5. El Ministerio del Medio Ambiente como consufieevia, para los
efectos de la expedicidén de la licencia ambietdaly como tal la reunién
gue sostuvieron algunos miembros de la comunidae s dias 10 y 11
de enero de 1995 en la ciudad de Arauca, con mation de
representantes de los Ministerios de Minas y Emengidel Medio
Ambiente, Ecopetrol y la Occidental de Colombia. Igcen tal virtud,
procedid a expedir la resolucion No. 110 de febBde 1995, mediante la
cual se otorgo dicha licencia.

1.6. No era procedente la expedicién de la li@eachbiental, porque la
aludida reunion no puede considerarse como valata pfectos de la
participacion de la comunidad que tanto la Constitu como las normas
ambientales y la legislacién indigena exigen cuaseldrata de adoptar
decisiones relativas a la explotacion de recuratigrales en los territorios
indigenas.

1.7. Con el otorgamiento de la licencia ambiersia,el cumplimiento del
requisito de la participacion y consulta de la coidad U'wa, se afectaron
los derechos fundamentales de las personas quesegpa el actor y de



dicha comunidad. En efecto, se desconocieron leescdes contenidos en
la Constitucion en los articulos 7, derecho a lasnas étnicas; 286, 329
y 357, derecho al territorio; 330, derecho a laodeterminaciéon; 10,
derecho a la lengua; 70, 95-8, 72, derecho a larauétnica; derecho a
sequir viviendo; 40, 79, derecho a la participadéoial y comunitaria.

2. Pretensiones.

Como mecanismo transitorio, para evitar un pemuicremediable, el
Defensor del Pueblo solicita que se tutelen logalars fundamentales de
la comunidad mencionada, a la vida, al territcaita autodeterminacion, a
la defensa de la cultura étnica, a los recursagalas y a los beneficios de
su explotacion, a vivir y a trabajar por el paia $u organizacién propia,
"asi como el derecho fundamental a la participasicial y comunitaria,
especialmente en las decisiones que puedan afectammo segmentos de
poblacion social, econdmica y culturalmente seasiblvulnerable”. En
consecuencia solicita:

a) Se ordene la inaplicacion de la resolucion Nd, Hel 3 de febrero de
1995, "por la cual se otorga una licencia ambién@kpedida por el
Ministerio del Medio Ambiente.

b) Se ordene a la parte demandada, Ministerio dedlidd Ambiente y
Sociedad Occidental de Colombia, Inc., iniciaradeslar y ejecutar todas
las diligencias, actividades y procedimientos nages para llevar a cabo
el proceso de consulta previa con la comunidad U'WA

c) Se ordenen las medidas pertinentes para laivefgutoteccion de los
derechos fundamentales.

d) Si la tutela prospera, se ordene la creacion ude Comité

Interinstitucional, con representacion de las partdos entes
gubernamentales competentes, la sociedad civikydtganos de control
del Estado, para asegurar el cumplimiento del @#dutela, sin perjuicio
de la competencia del juez de tutela.

3. Demanda de nulidad presentada por el Defensor ldBueblo ante el
Consejo de Estado.

3.1. En la misma fecha en que se instauré la adaduntela, 29 de agosto
de 1995, el Defensor del Pueblo demand¢ la deafarate nulidad total
de la resolucion 110 del 3 de febrero de 1995, amdila cual se otorgoé la
licencia ambiental.

Como normas violadas concretamente se citaron edetaanda las
siguientes: articulos 8, 79, 80, 330 paragrafolad€onstitucion Politica,
arts. 6 y 15 del Convenio 169 sobre pueblos indigegntribales, adoptado



por la O.1.T. y aprobado por la ley 21 de 1991]| sre 76 de la ley 99 de
1993.

Los hechos expuestos tanto en la demanda de la tai@o en la demanda
de nulidad son, en esencia, los mismos.

El concepto de la violacién se expuso, en sintdsia siguiente manera:

- El acto administrativo demandado es incompatdale esta norma que
reconoce el caracter prevalente de los derechdasdeinorias étnicas e
indigenas, de dicho reconocimiento surgen los tdesede dichas minorias
al territorio, a la autodeterminacion, a la lenguka cultura étnica, a los
recursos naturales y a los beneficios de su exqifwtaa vivir y a trabajar
en el pais y a conservar su propia organizacion.

Especificamente en cuanto al alcance de la vialad® los arts. 79, 330
paragrafo y 76 de la Ley 99 de 1993, dice la demahel defensor lo
siguiente:

"Contempla la Carta Constitucional el derecho pdadicipacion social y

comunitaria. Con el transito de una democraciaessprtativa a una
democracia participativa, democratica y pluraliséat. 1° C.N.- todos los

habitantes del territorio nacional estan constittnaimente llamados a ser
sujetos participes del servicio y bien publico podi, asi como del

desenvolvimiento de la vida econdmica y socialpdés".

"Por esto, aparte de los mecanismos de participagi@adana, sefialados
generalmente en los articulos 40 C.N.- derechgparticipacion politica y
103 C.N. mecanismos de participacién popular-,ikmma Constitucion de
manera especifica garantiza la participacion decdmunidad en las
decisiones que pueden afectarla, sobre todo cualadoaccion
gubernamental o la de los particulares afectanestatho a gozar de un
ambiente sano -art- 79 C.N.".

"Respecto de la explotacion de recursos naturalesyenovables en
territorios indigenas, esta condicionada al mantemto de la integridad
cultural, social y econdmica de las comunidadesigemhs y a la
participacion de sus representantes en las deesigue se adopten
respecto de dicha explotacion”.

Con respecto a la violacion de los articulos 6 yl@bConvenio 169 de la
O.L.T. y del art. 76 de la ley 99 de 1993, ellahaee consistir en que el
Estado debe explotar los recursos naturales desdrdos territorios
ocupados por indigenas respetando dicha integrgladdo necesario, en
consecuencia, que se haga la respectiva consldtaamunidad indigena
gue va a resultar afectada con dicha explotaciGque se busque la
concertacion.



Como el proceso de consulta no se llevo a cabe,alidemandante que se
violaron las normas antes sefaladas que espeddintamaluden a la
obligatoriedad de la consulta.

Adicionalmente, el Defensor del Pueblo invoco ldidad del acto que
otorgo la licencia ambiental, alegando que fue dxjmeirregularmente y
con desconocimiento del derecho de audiencia yndafecon fundamento
en el inciso 2 del art. 84 del C.C.A..

3.2. En la demanda de nulidad se solicité la suspenprovisional del
acto acusado, invocando la violacion manifiestaladearts. 8, 79 330
paragrafo, de la Constitucion, 76 de la ley 99498,y 15 del Convenio
169 de la O.L.T. El concepto de su violacion seehaonsistir en el
desconocimiento de "la participacion ciudadanamuataria en este tipo
de proyectos”, al no haberse cumplido con el ré@guide la consulta
previa a la comunidad U'wa.

4. Fallo de primera instancia.

El Tribunal Superior de Santafé de Bogota, segumeseia del 12 de
septiembre de 1995, accedi6 a la tutela solicitaddprma transitoria, en
el sentido de que "es inaplicable tanto en lo jooidomo en lo practico la
mencionada resolucién 110 en cuanto atafie a lo®tErs ocupados por
el pueblo U'wa", mientras no se cumpla el procesacahsulta a dicha
comunidad en debida y legal forma.

Para adoptar dicha decision el Tribunal razonod,lceresencial, de la
siguiente manera:

"El proyecto de exploracion, y eventual futura exation, de
hidrocarburos en zona geografica nacional que ocemaa territorios
reservados para el habitat de comunidades indigamasral y
previsiblemente ha de tener importantes y profuradesecuencias en la
ecologia, la cultura, la economia y el ordenamispmal de aquéllas pues
no resulta dificil vaticinar que los trabajos gegaalicen no solo afectaran
la estructura geoldgica de esos territorios y lmday flora que alli se dan
sino que causaran impacto en las costumbres, dgaderas tradiciones, la
cosmovision y las instituciones familiares y trdmlporque no en vano se
produce el encuentro de una cultura y una civil@acon otras"

(--)

"Nuestra Carta Politica contiene numerosas disjposs que propenden a
favorecer a los pueblos indigenas, seguramenteupoet] constituyente
tuvo en cuenta su fragilidad cultural y socioecoimamy su condicién
minoritaria dentro del censo nacional. Entre all@lsemos hacer énfasis en
las contenidas en los articulos 7, 8, 14, 68, ™ 3320, 339 y 340 que
comprometen al Estado en la proteccion de la doledsetnica y cultural y



de las riquezas culturales y naturales y lo oblgg@momover la igualdad y

a legislar en forma especial en favor de los grupasginados, como

precisamente pueden considerarse los pueblos malgegarantizan a

éstos el disfrute de su identidad cultural y sedeo a un ambiente sano, y
les da a los mismos la facultad de organizarsedigainente como

entidades territoriales a la vez que les otorgdccigrado de autonomia
administrativa, econémica y social, integrandosauerPlan Nacional de

Desarrollo".

(..)

"...en el caso en estudio la decision adoptadaepbtfinisterio del Medio
Ambiente, en la aludida Resolucion No. 110 del Jeatwero de 1995, ha
atentado contra ese derecho a la vida del puebla pPorque no toma en
cuenta la voluntad del mismo que se ha mostradia lara contraria a
cualquier intrusion del Estado, directamente o iptermedio de alguna
empresa concesionaria, mediante la exploracionicdsmara localizar
hidrocarburos. Incluso tal determinacién se nosgta como precipitada,
y tomo6 de sorpresa aun a los funcionarios estatidela Direccion de
Asuntos Indigenas del Ministerio de Gobierno, puemdo ella se expidio
todavia se hallaba en curso el proceso de corsudia representantes de
dicho pueblo indigena a que obliga el articulo @6ad_ey 99 de 1993..

"Y es que esa exigencia de consulta se halla modut@lemas por la
estipulacion que trae el articulo 60. de la Leyd211991, que por ser
aprobatoria de un convenio internacional que tsmhre los derechos
humanos de los pueblos indigenas y tribales goz treno legislativo
de la prevalencia que determina el articulo 93 aeCbnstitucion

Nacional..."

()

"Por lo tanto resulta que la supuesta "consultalizada en la reunion de
los dias 10 y 11 de enero en Arauca con los repiases del pueblo U'wa
no se ajustd a la finalidad que se prevé en la adegal que se acaba de
transcribir y puede decirse, por lo mismo, quexigencia contenida en el
articulo 76 de la ley 99 de 1993 no se ha cum@idabalidad, de lo cual
surgen una omision -la inobservancia de un maneggd- y una accion -
la expedicion de la Resolucién No. 110 del 3 deadiebde 1995- que
conculcan los derechos del mencionado pueblo indigeamenazan, en
definitiva, el derecho fundamental a la vida deildsgrantes del mismo
pueblo. Porque es necesario destacar que la camsutista prevista como
simple formalismo, para mera constancia documemtal que las
comunidades fueron enteradas de los proyectosegraacion. Se trata de
gue las comunidades comprendan el alcance de l|gwesas por
acometerse, su mecanismo de accion, sus proyescieneel campo
ambiental, para que frente a todos esos factordgoudeducir si hay o no
riesgo para el habitad (sic) donde se gesta ys@mda su existencia”.



5. Decision del Consejo de Estado sobre la peticide suspension
provisional del acto contentivo de la licencia amiental.

Mediante providencia del 14 de septiembre de 18%5elccion Primera de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Coosdge Estado, con
ponencia del Dr. Libardo Rodriguez Rodriguez, négosuspension
provisional del acto acusado.

En relacién con la alegada violacion de los artsy 830 paréagrafo,
consideré el Consejo que no se daba el requisitosuleviolacion
manifiesta, por las siguientes razones:

"De la confrontacion directa de la resolucion adasaon las normas
constitucionales aducidas por el actor y transcataeriormente, asi como
con los documentos aducidos en la solicitud, la $al encuentra que se
presente la violacidon manifiesta que alega el aetorsu solicitud de

suspensiéon provisional pues ni del texto de laluesin ni de los citados

documentos resulta abiertamente que el Estado téopestegiendo las

riguezas culturales y naturales de la Nacion, @ gsté autorizando la
explotacion en desmedro de la integridad cults@djal y econdémica de la
comunidad indigena, ni que se haya omitido la @pecion de los

representantes de las respectivas comunidades".

"En efecto de una parte, en principio la concesien una licencia
ambiental sometida a un tramite y a una seriegeisitos y a condiciones
posteriores para su utilizacion, como la que caoetie acto demandado, se
entiende que es expedida para proteger la riquazeah a la que ella se
refiere".

"De otra parte, en relacion con la proteccion degaeza cultural, en este
caso indigena, ella esta en buena parte ligadapart&cipacion de los
representantes de las comunidades, la cual, ersuglitca objeto de la
licencia se produjo de acuerdo con la consultaedgoueblo U'wa a que
aluden los ultimos considerandos de la resolucausada y aun algunos
de los documentos adjuntados por el actor a la d@aa....sin que las
normas aducidas como violadas pueda deducirseagparticipacion de
los representantes de las comunidades deba treglutdcesariamente en
su expresion de conformidad o asentimiento a ladixpn de la licencia"

Con respecto a la violacion del art. 79, en cormocéh con el paragrafo
del art. 330 de la Constitucién y con los artsd@é6a ley 99 de 1993y 6y
15 del Convenio 169 de la O.L.T. dijo el Consejoe gle la confrontacion
de las normas transcritas con la resolucion densEnda con los
documentos aducidos con la demanda, tampoco reau#tereditada su
violacion manifiesta "Pues si bien es cierto quiasoellas hacen énfasis en
las decisiones de la comunidad que pueden afectarttravés de la



consulta a su representante, la cual, si bien detemderse obligatoria, en
el caso de autos se produjo...".

Al referirse a las normas del aludido Conveni éijConsejo:

"La Sala, por lo menos para efectos de la suspensiovisional, no
considera que cuando el articulo 60. del ‘Convsoime pueblos indigenas
y tribales en paises independientes', aprobadéadory 21 de 1991, que
es la unica norma de las aducidas que hace refaranan acuerdo o
consentimiento acerca de las medidas propuestas, idéerpretarse en
término absolutos, no sélo porque de la misma gisgim puede inferirse,
en principio, que se trata simplemente de unaifiad| objetivo o logro
gue debe buscarse en las consultas, y no necesateque ellas entrafien
un acuerdo o consentimiento de las comunidadesy piorque el
entendimiento de esas expresiones en términosuabsotia en contra de
uno de los principios basicos del Estado demoaatiomo es el de que
las autoridades legitimas estan facultadas parptadpor si misma las
decisiones que emanan de sus competencias, coenoe¢épresente caso la
atribuida al Ministerio del Medio Ambiente en elmeral 1 del articulo 52
de la Ley 99 de 1993, para otorgar 'de manera tpravala licencia
ambiental..."

Finalmente, el Consejo reiterd su constante jun@ncia en el sentido de
gue la suspension provisional sdlo puede decretamsmdo el acto
acusado se oponga flagrantemente a la norma supeercse sefiala como
infringida, y que para apreciar dicha flagrancigrega el Consejo, no se
requiere acudir a "circunloquios ni reflexionesfpmulas, o sea que de la
comparacién de una y otra norma, colocadas conamlele columna, surja
evidentemente la contrariedad. No es posible dacl@suspension si debe
penetrarse con alguna profundidad en el conceeapen la doctrina que
llevan consigo las palabras con que esta redatdadama superior”.

6. El fallo de segunda instancia.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacior,Rensentencia del 19
de octubre de 1995, revoco la decision del Tribunal

La Corte consider6 que la competencia para proatsei sobre la
resolucion objeto de la tutela es exclusiva deutssgliccion contencioso
administrativo, jurisdiccion ante la cual se adtala correspondiente
accion de nulidad, interpuesta por el actor de edt&a, es decir, por el
Defensor del Pueblo.

Ademas, sefialo la Corte, el Consejo de Estado| ante que admitio la
demanda de nulidad, de fecha 14 de septiembre @&, 18290 la
suspension del acto administrativo.



Dijo también la Corte:

"La discrepancia de criterio sobre la forma en debié cumplirse el
requisito previo de la "Consulta” a las comunidade$genas, en manera
alguna puede constituir un atentado al derechoaimeatal a la vida que
finalmente encontrd vulnerado el Tribunal de Insianpues bien miradas
las cosas y asi lo precisa el actor, la irregudaridue se atribuye al
Ministerio del Medio Ambiente de haber proferidacaadministrativo sin
el requisito previo de la consulta, constituiri@@walmente un atentado al
derecho fundamental del debido proceso, cuyo ampasultaria
procedente de manera eficaz mediante el ejerceila éccién de nulidad
ante la jurisdiccion de lo contencioso adminisi@ticomo ya se hizo; solo
gue para el Consejo de Estado la forma como selmromplas reuniones
con los dirigentes indigenas los dias 10 y 11 @eoedel corriente afio, no
daba la posibilidad de decretar la suspension simval del acto
demandado”.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.
1. El problema juridico planteado.

1.1.La parte actora considera que la Resolucién Nt6.de 3 de febrero
de 1995, "por la cual se otorga una licencia amai&nexpedida por el

Ministerio del Medio Ambiente, viola los siguienteslerechos

constitucionales de la minoria étnica indigena:ddfculos 7, derecho a
las minorias étnicas (articulo 7 C.P.); derechtealtorio (articulos 286,

329, y 357 C.P); derecho a la autodeterminaciotic(do 330 C.P);

derecho a la lengua (articulo 10 C.P); derechocaltara étnica (articulos
70, 95-8 y 72 C.P); derecho a seguir viviendo; devea la participacion
social y comunitaria (articulos 40 y 75 C.P). Eecéd:

En concepto de dicha parte, la consulta previa axfgediciéon de la

licencia ambiental no se realizd, pues como coasukvia no pueden ser
tenidas en cuenta las reuniones que se realizaroal enunicipio de

Arauca los dias 10 y 11 de enero de 1995.

1.2. La demandada Occidental de Colombia Inc., en $anda, al dar
respuesta a la demanda de tutela sostuvo lo stguien

- "Occidental de Colombia no solamente sigui6 litegos y el espiritu de
concretacion y consulta para el propésito de atllam estudio sismico,
sino que incorporo el objetivo del bienestar indgeoncomitante a la
sana relacién que debe existir entre la empreda gomunidad. Fue asi
como, sin tener en cuenta las dos reuniones decAra@onvocadas por la
Direccion de Asuntos Indigenas del Ministerio ddktior, se llevaron a
cabo 33 reuniones con indigenas, entidades publiceisas comunidades
indigenas para conocer experiencias exitosas qdierpn ser utiles para



la comunidad U'wa; asi como, con organizacionegutternamentales y
los departamentos técnicos de Occidental de Co&mb

(..)

"Resulta claro que se trata de hacer compatibberméficio colectivo para
la sociedad colombiana que se desprende de latigaeisn sobre las
eventuales riquezas del subsuelo, con el indispé&saconocimiento de
la diversidad cultural y el respeto a las tradie®mle otras etnias. Este
concepto fundamental, esto es, que el subsuelenased a la Nacion, y
gue la comunidad indigena puede beneficiarse direte de los recursos
gue de alli provengan, fue una consideracion eslkeanila comunicacion
con la comunidad indigena y por ello nuestra coata@ para que fueran
las mismas entidades administradoras de la riquizla subsuelo,
Ministerio de Minas y Ecopetrol, quienes explicamros indigenas el
ordenamiento constitucional y legal para la exmldrade hidrocarburos".

- Como prueba de las acciones de concertacionultans comunicacion
con la comunidad indigena "U'wa", la Occidental @elombia Inc.
presenta un cuadro que resume las reuniones lievadabo entre dicha
empresa y la referida comunidad, en algunos caeaspcesencia de
autoridades publicas, entre el mes de abril de $3921 de julio de 1995.

- En las reuniones mencionadas han participadon@®enas, incluidos
aguéllos que han llevado la representacion derfaun@ad, verificada por
la Direccion de Asuntos Indigenas, con lo cualeauwkstra que el proceso
de consulta verificado con la comunidad Uwa no deb& al
cumplimiento de un simple requisito de forma. Eslente que la opinion
de la comunidad, la exposicién de motivos del petyela solicitud de
participacion de los U'wa en los trabajos ha de#arse, la metodologia
de trabajo y los mecanismos de solucion de coaoflieintre otros, fueron
aspectos que se tuvieron en cuenta durante dicloeswo. Adicionalmente
se han vinculado varios miembros de la comunidadaUcomo
trabajadores del proyecto de prospeccion sismigaratorio no indigena;
por lo tanto mal se puede sefialar que una actividatb la prospeccion
sismica pone en peligro los valores y fundamentsirth cultura si sus
propios miembros manifiestan, con el aval de ladadt tutora de sus
derechos su voluntad de vincularse para trabajesamctividad.

- De otra parte, la gestion de la Occidental nohaelimitado a la
concertacion, consulta y acuerdo sobre los temixioeados con la
sismica y la situacion social de la comunidad, gjoe ha buscado que
todas y cada una de las personas que lleguencamdacumplan un estricto
reglamento dirigido a respetar y hacer respetadastlas comunidades y a
los "U'wa" en particular. En este sentido se hapamndo instrucciones y
normas durante el trabajo de campo, y se han atmpiaedidas
preventivas para el desarrollo de las actividagesisinica.



- Considera el citado apoderado improcedente |@maate tutela en el
presente caso, por la existencia de otro medicetenda judicial, como es
la accion de nulidad, contra el acto administratjue concedio la licencia
ambiental. Dicha accion fue instaurada por la Dedeia del Pueblo ante el
Consejo de Estado, con peticién de suspensiongoonl.

Ademas, estima que tampoco procede la tutela coaeamsmo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, por cuantose dan los requisitos
gue la jurisprudencia de la Corte Constitucionakbalado para efectos
de que dicho perjuicio tenga esa connotacion (eerdd-225 de junio 15
de 1993), mas aun cuando se trata de una liceegiiinhamente otorgada.

2. Aspectos a considerar para la solucion del prodina.

Varios aspectos debe considerar la Corte paraveystd problematica
planteada. El primero consiste en determinar laem@anomo se resuelve
dentro del marco constitucional el conflicto quesgscita con motivo de la
explotacién de recursos naturales en territorioégenas y la proteccion
especial que el Estado debe dispensar a las coauasdndigenas a efecto
de que conserven su identidad e integridad étrdadtural, social y
economica. El segundo alude a la definicion que delzerse en torno a la
procedencia de la accion de tutela frente a lateaita de la accion
contenciosa administrativa, como mecanismo altmmatle defensa
judicial, y la compatibilidad entre la tutela ydaspension provisional del
acto administrativo, cuando esta ha sido solicitgdaegada por la
jurisdiccion competente. El tercero, se refiera @rocedencia de la tutela
en el caso concreto.

3. La explotacion de los recursos naturales en loarritorios indigenas
y la proteccion del Estado a la identidad, e integglad étnica, cultural,
social y econémica de las comunidades indigenas.

3.1. En punto a la proteccion constitucional dedilgersidad étnica y
cultural se expresé la Corte a través de la seiaten®&42/94, en los
siguientes términos:

"La diversidad en cuanto a la raza y a la cultues decir, la no
coincidencia en el origen, color de piel, lenguajgpdo de vida,
tradiciones, costumbres, conocimientos y concegsioncon los
caracteres de la mayoria de los colombianos, esmecida en la
Constitucion de 1991, al declarar la estructura naliista del Estado
Colombiano, reconocer y proteger "la diversidadiéiny cultural de
su poblacién” y las "riquezas culturales y natusatke la nacion”.

"En efecto, en atencion al abuso, prejuicio y peru que han
padecido los pueblos autéctonos o aborigenes dedaigo nacional,

! M.P. Antonio Barrera Carbonell.



la Constitucion Politica de 1991 consagro6 el respatla diversidad

étnica y cultural de la Nacion colombiana, en losqeptos contenidos
en los articulos 7° (diversidad étnica y culturak da nacion

colombiana), 8° (proteccion a las riquezas natusajeculturales), 72
(patrimonio cultural de la Nacion) y 329 (convermsiode las

comunidades indigenas en entidades territoriales)".

"EsS mas, no seria aventurado afirmar que el reconanto de la

diversidad étnica y cultural de la poblacién indigeguarda armonia
con los diferentes preceptos de la Constitucionidved relativos a la

conservacion, preservacion y restauracion del ameiey de los
recursos naturales que la conforman, si se conaidgque las

comunidades indigenas constituyen igualmente umirsec natural

humano que se estima parte integral del ambientes aun cuando
normalmente la poblacion indigena habitualmente pacterritorios

con ecosistemas de excepcionales caracteristicadoyes ecoldgicos
gue deben conservarse como parte integrante quelsbpatrimonio

natural y cultural de la Nacion. De esta maneraptblacion indigena
y el entorno natural se constituyen en un sisteraaigerso merecedor
de la proteccion integral del Estado".

(..)

"El reconocimiento de la referida diversidad obveme implica que
dentro del universo que ella comprende y es coasastl, se apliquen
y logren efectivamente los derechos fundamentaepid son titulares
los integrantes de las comunidades indigenas ".

Dentro de la misma linea de pensamiento, la Cartéaesentencia T-
007/95, dijo:

"La Constitucion Politica incorpor6 dentro de lasepcupaciones, el
reconocimiento y defensa de las minorias étnicage ynanera muy
significativa, reservo en favor de las comunidaithesgenas una serie
de prerrogativas que garantizan la prevalencia ae ihtegridad

cultural, social y econOmica, su capacidad de aatetminacion

administrativa y judicial, la consagracion de sussguardos como
propiedad colectiva de caracter inalienable, y, hbes territorios

indigenas como entidades territoriales al lado de municipios, los
distritos y los propios departamentos (C.P. arts.1871, 246, 286,
329, 330, etc.).

Es de anotar, que con anterioridad la Corte earitescia T-380/93habia

considerado que la comunidad indigena ha dejadsedeuna realidad
factica y legal para ser sujeto de derechos fundtates; es decir, que
éstos no solo se predican de sus miembros indiviguie considerados,

2 M.P. Antonio Barrera Carbonell.
3 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.



sino de la comunidad misma que aparece dotadangelaridad propia, la
gue justamente es el presupuesto del reconocimierpoeso que la
Constituciéon hace "a la diversidad étnica y caltude la nacion
colombiana ". Y sobre la proteccion de la refeddaersidad dijo la Corte
en la mencionada sentencia:

"La proteccion que la Carta extiende a la anotadeedsidad se deriva
de la aceptacion de formas diferentes de vida $ociayas

manifestaciones y permanente reproduccion cultsoal imputables a
estas comunidades como sujetos colectivos autdbngmos como
simples agregados de sus miembros que, precisajyentealizan a
través del grupo y asimilan como suya la unidadgeletido que surge
de las distintas vivencias comunitarias. La defethsda diversidad no
puede quedar librada a una actitud paternalista educirse a ser
mediada por conducto de los miembros de la comuahidaando ésta
como tal puede verse directamente menoscabada eesfewa de
intereses vitales y, debe, por ello, asumir conowigu propia

reivindicacion y exhibir como detrimentos suyos |@&rjuicios o

amenazas que tengan la virtualidad de extinguila. este orden de
ideas, no puede en verdad hablarse de protecciotaddiversidad

étnica y cultural y de su reconocimiento, si nootaga, en el plano
constitucional, personeria sustantiva a las diféesncomunidades
indigenas que es lo Unico que les confiere estadéina gozar de los
derechos fundamentales y exigir, por si mismagpretecciéon cada
vez que ellos les sean conculcados (CP art. 114)%

()

"El reconocimiento de la diversidad étnica y cudturen la
Constitucion supone la aceptacion de la alteridagada a la
aceptacion de multiplicidad de formas de vida ytesims de
comprension del mundo diferentes de los de la ltccidental.
Algunos grupos indigenas que conservan su lengaajctones y
creencias no conciben una existencia separada deoswnidad. El
reconocimiento exclusivo de derechos fundamengdlgslividuo, con
prescindencia de concepciones diferentes como aguejue no
admiten una perspectiva individualista de la peesdmmana, es
contrario a los principios constitucionales de demazia, pluralismo,
respeto a la diversidad étnica y cultural y protéccde la riqueza
cultural".

(..)

"Entre otros derechos fundamentales, las comunisladgigenas son
titulares del derecho fundamental a la subsistenelagque se deduce
directamente del derecho a la vida consagrado esrtétulo 11 de la

Constitucion”.



"La cultura de las comunidades indigenas, en efemtoresponde a
una forma de vida que se condensa en un particul@do de ser y de
actuar en el mundo, constituido a partir de valgreseencias,

actitudes y conocimientos, que de ser canceladgparsido - y a ello

puede llegarse si su medio ambiente sufre un aetesevero-, induce
a la desestabilizacion y a su eventual extinci@ptohibicion de toda
forma de desaparicion forzada (CP art. 12) tambéénpredica de las
comunidades indigenas, quienes tienen un dereaiafoental a su
integridad étnica, cultural y social".

3.2. La explotacidén de los recursos naturales ertdaitorios indigenas
hace necesario armonizar dos intereses contragudstnecesidad de
planificar el manejo y aprovechamiento de los regsirnaturales en los
referidos territorios para garantizar su desarroBostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion (art. 82.)Cy la de asegurar la
proteccion de la integridad étnica, cultural, sbgiaecondmica de las
comunidades indigenas que ocupan dichos territogesdecir, de los
elementos basicos que constituyen su cohesion goupom social y que,
por lo tanto, son el sustrato para su subsisteritsadecir, que debe
buscarse un equilibrio o balance entre el desaremlbnémico del pais que
exige la explotacion de dichos recursos y la pvwesgbn de dicha
integridad que es condicion para la subsistencia giepo humano
indigena.

El Constituyente previé en el paragrafo del art0 3ha féormula de
solucion al anotado conflicto de intereses al digpo

"La explotacion de los recursos naturales en lostt®ios indigenas se
hard sin desmedro de la integridad cultural, sograécondmica de las
comunidades indigenas. En las decisiones que sptauaespecto de
dicha explotacién, el Gobierno propiciara la paipacion de los
representantes de las respectivas comunidades.”

La explotacion de los recursos naturales en logdeos indigenas debe

hacerse compatible con la proteccién que el Estmde dispensar a la
integridad social, cultural y econdémica de las colades indigenas,

integridad que como se ha visto antes configuralenecho fundamental

para la comunidad por estar ligada a su subsist&ecno grupo humano y
como cultura. Y precisamente, para asegurar dichsisencia se ha

previsto, cuando se trate de realizar la explotad®recursos naturales en
territorios indigenas, la participacion de la coidad en las decisiones
gue se adopten para autorizar dicha explotaciorediemodo, el derecho
fundamental de la comunidad a preservar la refentggridad se garantiza
y efectiviza a través del ejercicio de otro derecjue también tiene el

caracter de fundamental, en los términos del @t. mMumeral 2 de la

Constitucion, como es el derecho de participaci®éadcomunidad en la

adopcién de las referidas decisiones.



3.3. La Constituciéon en diferentes normas aludeaapérticipacion
ciudadana que ofrece diferentes modalidades (praardrts. 1, 2, 40, 79,
103, entre otros). Por lo tanto, la Gnica formapdeticipacion no es la
politica.

A juicio de la Corte, la participacion de las conaanles indigenas en las
decisiones que pueden afectarlas en relacion caxpéotacion de los
recursos naturales ofrece como particularidad ehde la circunstancia
observada en el sentido de que la referida paatichm, a través del
mecanismo de la consulta, adquiere la connotaci@n dgrecho
fundamental, pues se erige en un instrumento qb@sso para preservar
la integridad étnica, social, econdémica y cultuwtallas comunidades de
indigenas y para asegurar, por ende, su subsatemcio grupo social. De
este modo la participacion no se reduce merameateantervencion en
la actuacion administrativa dirigida a aseguradedlecho de defensa de
quienes van a resultar afectados con la autorizacdé la licencia
ambiental (arts. 14 y 35 del C.C.A., 69, 70, 756ydé la ley 99 de 1993),
sino que tiene una significacion mayor por los sliotereses que ella
busca tutelar, como son los atinentes a la definiadel destino y la
seguridad de la subsistencia de las referidas ciolates.

El derecho de participacion de la comunidad indigeomo derecho
fundamental (art. 40-2 C.P.), tiene un reforzangeah el Convenio
namero 169, aprobado por la ley 21 de 1991, el estd destinado a
asegurar los derechos de los pueblos indigenas terstorio y a la

proteccion de sus valores culturales, socialesop@unicos, como medio
para asegurar su subsistencia como grupos humBmeogste modo, el
citado Convenio, que hace parte del ordenamientdi¢o en virtud de los
arts. 93 y 94 de la Constitucién, integra juntm ¢@ aludida norma un
blogue de constitucionalidad que tiende a aseguhacer efectiva dicha
participacion.

Diferentes normas del mencionado convenio apuntaasegurar la
participacion de las comunidades indigenas en &ssidnes que las
afectan relativas a la explotacion de los recursaturales en sus
territorios, asi:

"Articulo 50. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio

"a) Deberan reconocerse y protegerse los valorgsagcticas sociales,
culturales, religiosas y espirituales propios dehtis pueblos y debera
tomarse debidamente en consideracion la indolesig@ioblemas que se
les plantean tanto colectiva como individualmente;

b) Debera respetarse la integridad de los valorgsActicas e
instituciones de esos pueblos;



c) Deberan adoptarse, con la participacion y cogmedn de los pueblos
interesados, medidas encaminadas a allanar lascuthdes que
experimenten dichos pueblos al afrontar nuevas ictortes de vida y de
trabajo."

"Articulo 60. 1.- Al aplicar las disposiciones del presente Gomw, los
gobiernos deberan:

"a) Consultar a los pueblos interesados, mediantecgdimientos
apropiados y en particular a través de sus instdnes representativas,
cada vez que se prevean medidas legislativas o rastnaitivas

susceptibles de afectarles directamente;

"b) Establecer los medios a través de los cualesplaeblos interesados
pueden participar liboremente, por lo menos en lsma medida que
otros sectores de la poblacion, y a todos los Bseen la adopcion de
decisiones en instituciones electivas y organisadsinistrativos y de
otra indole responsables de politicas y programaes lgs conciernan.

"c) Establecer los medios para el pleno desarraléolas instituciones e
iniciativas de esos pueblos y en los casos aprasigmroporcionar los
recursos necesarios para este fin;

"2.- Las consultas llevadas a cabo en aplicacion este Convenio
deberan efectuarse de buena fe y de una manerapi@ol® a las
circunstancias, con la finalidad de llegar a un eodo o lograr el
consentimiento acerca de las medidas propuestas.”

Articulo 7: Los pueblos interesados deberan texiaterecho de decidir
sus propias prioridades en lo que atafie al procgsalesarrollo, en la
medida en que éste afecte a sus vidas, creeno&guciones y bienestar
espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan a@lguna manera, y de
controlar, en la medida de lo posible, su propisateollo econémico,
social y cultural. Ademas, dichos pueblos deberantigpar en la

formulacion, aplicacion y evaluacion de los plangsprogramas de
desarrollo nacional y regional susceptibles de tddes directamente."

()

"Articulo 15. 1. Los derechos de los pueblos irdad®s a los recursos
naturales existentes en sus tierras deberan prosegespecialmente.
Estos derechos comprenden el derecho de esos guepharticipar en la

utilizacién, administracion y conservacion de disliecursos".

"2. En caso de que pertenezca al Estado la progietialos minerales o
de los recursos del subsuelo, o tengan derechore saitipos recursos
existentes en las tierras, los gobiernos deberdabéscer o mantener
procedimientos con miras a consultar a los puelitsresados, a fin de



determinar si los intereses de esos pueblos se@gadicados, y en qué
medida, antes de emprender o autorizar cualquieogpgma de
prospeccion o explotacién de los recursos existerh sus tierras. Los
pueblos interesados deberan de participar siempiee gpa posible en los
beneficios que reporten tales actividades, y péreaiha indemnizaciéon
equitativa por cualquier dafno que puedan sufrir corasultado de esas
actividades".

Con fundamento en los arts. 40-2, 330 paragrafta deonstitucion y las

normas del Convenio 169 antes citadas, estima tte Qoe la institucion

de la consulta a las comunidades indigenas quespuedultar afectadas
con motivo de la explotacion de los recursos ndsracomporta la

adopcién de relaciones de comunicacion y entendimiesignadas por el
mutuo respeto y la buena fe entre aquéllas y lagridades publicas,

tendientes a buscar:

a) Que la comunidad tenga un conocimiento plenagestds proyectos
destinados a explorar o explotar los recursos al&sien los territorios que
ocupan o les pertenecen, los mecanismos, procedosig/ actividades
requeridos para ponerlos en ejecucion.

b) Que igualmente la comunidad sea enterada eatistsobre la manera
como la ejecuciébn de los referidos proyectos puedsllevar una
afectacibn o menoscabo a los elementos que comsiitla base de su
cohesion social, cultural, econdmica y politicpgr ende, el sustrato para
su subsistencia como grupo humano con caractedstiogulares.

c) Que se le de la oportunidad para que libremgrgen interferencias

extrafias pueda, mediante la convocacion de susgramies o

representantes, valorar conscientemente las ventajdesventajas del
proyecto sobre la comunidad y sus miembros, ser @idrelacion con las
inquietudes y pretensiones que presente, en Icguoeerna a la defensa
de sus intereses y, pronunciarse sobre la vialilakl mismo. Se busca
con lo anterior, que la comunidad tenga una ppe®@odn activa y efectiva
en la toma de la decision que deba adoptar la idathrla cual en la

medida de lo posible debe ser acordada o concertada

Cuando no sea posible el acuerdo o la concertat@odgecision de la
autoridad debe estar desprovista de arbitrariedde yautoritarismo; en
consecuencia debe ser objetiva, razonable y propada a la finalidad
constitucional que le exige al Estado la protecdéna identidad social,
cultural y econémica de la comunidad indigena.

En todo caso deben arbitrarse los mecanismos mexegmra mitigar,
corregir o restaurar los efectos que las medidda detoridad produzcan o
puedan generar en detrimento de la comunidad asim&mbros.



No tiene por consiguiente el valor de consulta mdormaciéon o
notificacion que se le hace a la comunidad indigeiae un proyecto de
exploracion o explotacion de recursos naturales.n&sesario que se
cumplan las directrices antes mencionadas, queesemten formulas de
concertacion o acuerdo con la comunidad y que rfieate ésta se
manifieste, a través de sus representantes awtosizau conformidad o
inconformidad con dicho proyecto y la manera comafecta su identidad
étnica, cultural, social y econdémica.

4. La accion de tutela y las acciones contenciosdnainistrativa y la
suspension provisional del acto administrativo.

4.1. Ejercicio conjunto de las acciones contenciosdministrativas y de
la accion de tutela.

- Bien es sabido que la accién de tutela no eseplerte cuando exista un
medio alternativo de defensa judicial que sea idopeeficaz, segun la
valoracion que haga el juez en concreto de estasnsitancias, atendiendo
la situacion particular en que se encuentre etisatite (arts. 86 inciso 3
de la Constitucién, art. 6 numeral 1 del decret®12%1), salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitam perjuicio
irremediable.

- Es compatible la accién de tutela y la accionteociosa administrativa
contra actos administrativos, medio alternativo dédensa judicial. En
efecto:

a) Aun cuando exista un medio alternativo de def@ndicial, la accidén de

tutela procede cuando se utilice como mecanisnmsitaio para evitar un

perjuicio irremediable, en cuyo caso, "el juez fidaexpresamente en la
sentencia que su orden permanecera vigente s@oteuel término que la
autoridad judicial competente utilice para deca#rfondo sobre la accién
instaurada por el afectado", la cual, debe seci&gela, si no lo ha hecho,
en el término de cuatro meses, a partir del fallatudela; si no lo hace
cesaran los efectos de éste (art. 8 incisos leari 2591/91).

b) Especificamente, con respecto a la posibilidad djercer
simultdneamente la accion de tutela y las accionestencioso
administrativa el inciso 5 del art. 8 del decred®2 de 1991 preceptuia:

"Cuando se utilice como mecanismo transitorio pakatar un dano

irreparable, la accion de tutela también podra egnse conjuntamente
con la accion de nulidad y de las demas procedarsla jurisdiccion

de lo contencioso administrativo. En estos casbgjez si lo estima
procedente podra ordenar que no se aplique el patticular respecto

de la situacion juridica concreta cuya proteccid@ solicita, mientras

dure el proceso".



Mediante auto de fecha 1 de septiembre de 1994 ¢exme No. T-32.352
M.P. Jorge Arango Mejia) la Corte se refiri6 al amlce del aparte
normativo transcrito, de la siguiente manera:

"...a juicio de la Sala, al sentido "conjuntamenti@be llegarse no sélo
mediante la interpretacion literal sino también cona indagacion
teleolégica. Asi, por razon de la informalidad ldeinstitucion a tal
expresion corresponde la tercera acepcion de la | R&eademia
Espafiola, es decir, "a un mismo tiempo". (ob. pdg. 1213). En
consecuencia, el inciso comentado del articulodgb.decreto 2591 de
1991, debe interpretarse en el sentido de queildsresados pueden,
desde un principio, ejercer la accion de tutelaiampo con las demas
de naturaleza contencioso administrativa, sin gaa gsecesario que
todas ellas se tramiten ante la jurisdiccion corieso administrativa.”

c) El art. 7 del decreto 2591/91, contempla un#asibn especial, diferente
a la regulada en el articulo siguiente, pues ag@ékfiere a las medidas
provisionales que se pueden adoptar dentro de acego de tutela para
proteger un derecho fundamental vulnerado o amdoaea decir, se trata
de verdaderas medidas cautelares que pueden adoEates de la
decision de fondo.

Dice, en lo pertinente, dicha norma:

"Medidas provisionales para proteger un derechedBéa presentacion de
la solicitud, cuando el juez expresamente lo carsighecesario y urgente
para proteger el derecho, suspendera la aplicaabacto concreto que lo
amenace o vulnere".

"El juez también podra, de oficio o a peticién date, dictar cualquier
medida de conservacion o seguridad encaminadategproel derecho a
evitar que se produzcan otros dafios como consdaudaclos hechos
realizados, todo de conformidad con la circunstsdel caso".

d) La jurisprudencia de la Corte Constitucionahreda procedencia de la
accion de tutela y las acciones contencioso adtratigas y la suspension
provisional del acto administrativo, y la maneramoo ellas se
compatibilizan, ha sefalado:

"...la atribucion de suspender provisionalmente éfsctos de los actos
administrativos esta especificamente conferidaladConstitucién a la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo (artio 238) y mal
pueden interpretarse en contra de su perentorio datm las
disposiciones de los articulos 7 y 8 del Decret®125le 1991,
aplicables tan solo a aquellos actos contra loslesiano sea procedente
dicho mecanismo, de conformidad con las reglas gées".



"No desconoce la Corte que la dltima de las disposes citadas, al
permitir el ejercicio conjunto de la accion de tiateon las pertinentes
ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administvati faculta al juez

para ordenar que tratandose de un perjuicio irremabte, se inaplique
el acto particular respecto de la situacion juridicconcreta cuya
proteccion se solicita mientras dure el procesappes obvio que esta
norma legal parte del supuesto de que en talesscasoprocede la
suspensién provisional, pues resultaria innecesaim@onveniente e
inconstitucional que, siendo ella aplicable parzaizar el especifico
fin de detener los efectos del acto cuestionado,aadiera un

mecanismo con idéntica finalidad por fuera del m®m Contencioso
Administrativo y a cargo de cualquier juez de lap®&aica, con el

peligro adicional de decisiones contradictorias, Ximde si se tiene en
cuenta que también la suspensidén provisional seelgs mediante
tramite expedito tal como lo dispone el Cdédigo @antoso

Administrativg"

Se reiter6é en dicha sentencia lo que sefald laeGortla sentencia No. 1
de abril 3 de 1992, igualmente con ponencia del Iosé Gregorio
Hernandez Galindo.

En la sentencia T-203/83refiriéndose al alcance del inciso final del
articulo 8 del decreto 2591/91, antes citado, lateCdistinguio entre la
suspension provisional del acto y su inaplicacéspecto de la situacion
juridica concreta cuya proteccion se solicita. [aj&orte:

"Como puede verse, lo que es posible decretar Enhgsotesis es una
inaplicacion temporal al caso concreto, considerddaparticular y
especifica situacion en que se encuentra el safitat asi que no recae
propiamente sobre la materialidad del acto admnaigto, como si
acontece con la figura de la suspension provisioNal tiene, entonces,
el alcance de la misma vy, por ende, excepcién hdeha inaplicacion
gue pueda favorecer al petente a fin de evitarlelaino irreparable, el
acto administrativo como tal permanece incOlumentnégs no sea
suspendido provisionalmente por la Jurisdiccion (Bokioso
Administrativa o anulado por ella".

"Debe repararse por otra parte en que el puntoariatde analisis -a
diferencia del que constituye el objeto de la pdewcia mediante la
cual se resuelve acerca de la solicitud de suspengiovisional en los
procesos contencioso administrativos- no es eltisglaa una posible
oposicién flagrante entre el acto demandado y lasmas superiores a
las que esta sometido, sino la situaciéon de heamdaecual puede
hallarse una persona frente a un acto cugplicacion concreta

* Sentencia T-443/92 M.P. José Gregorio Hernandez Ga lindo.
®> M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.



implique, en su caso, efectos inmediatos e irreafdels que vulneren
sus derechos constitucionales fundamentales".

"Ahora bien, es claro que -considerada la funcidare gumple la tutela
como mecanismo protector de los derechos fundamesngael contexto
de la norma transcrita- la posibilidad de ejercexr &ccion en forma
conjunta con las que proceden ante la jurisdicci@ontencioso
Administrativa, no puede interpretarse en el sentlé hacer que en tal
caso su tramite deba surtirse forzosamente ante thisunales

administrativos, entendimiento que limitaria ostblesnente las
posibilidades de proteccion judicial. Lo que la mar legal permite,
aunque no haya utilizado con propiedad el térmioonjuntamente”, es
el ejercicio simultdneo de la accion ante el juez titela, como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imediable y de las
pertinentes ante la jurisdiccion especializada".

"De las precedentes consideraciones se infiere @ume acciones

instauradas respecto de actos administrativos,et jde tutela no puede
asumir la facultad que le confiere la norma mena@ como una

autorizacion de la ley para sustituir al Conten@o&dministrativo en la

definicibn sobre la validez de aquellos, ni suporgre podria

suspenderlos provisionalmente pues ello representavadir el ambito

constitucional de dicha jurisdiccion. De alli logegisos términos

usados por el legislador para definir el objeto gue ha de

circunscribirse la orden judicial para el evento @ue prospere la

solicitud de tutela transitoria".

Sobre la misma tematica, esto es, la interpretadeola referida norma, la
sentencia T-440 de 199de la Corte expreso:

"El alcance de esta norma presupone que, en el gsmc
correspondiente, se adoptara la decision definjtiwaoncede al juez de
tutela una facultad temporal y excepcionalin@plicacion del actaa la
situacion concreta, lo cual no puede confundirse t@ suspension
provisional ni ninguna otra medida precautelativa contencioso
administrativa.”

"El precepto también parte de la base de que, aragb especifico del
peticionario, la aplicacion del acto implicaria queontinuara la
violacion o amenaza del derecho, causandose umiparjirremediable
gue se precisa evitar, pese a la existencia delionedicial ordinario.
Esto significa que, en la hipoétesis planteada pbramiiculo 8o. del
Decreto 2591 de 1991, el acto de que se trata esctdmente el
causante del agravio o del peligro para el derefinadamental, objeto
de proteccion.”

& M.P. Fabio Morén Diaz



En la sentencia T-142/95a Corte acometio el estudio de las situaciones
gue debe avocar el juez, frente a la accion delatulas acciones
contencioso administrativas y a la suspensién prawval. Se dijo por la
Corte:

"La atribucién conferida por el Constituyente a larisdiccion
contencioso administrativa para suspender provigiorente los efectos
de los actos administrativos, enfrenta al juez d&la con varias

"En situaciones en las que existe violacibn o amande un derecho
fundamental por parte de una autoridad ejecutivang cuenta el

afectado con accién ante la jurisdiccion contenci@slministrativa, o

dentro del tramite de ella no es posible la contigia sobre la

violacion del derecho constitucional, la tutela peale como mecanismo
definitivo de proteccion del derecho constituciomainculcado. Asi

guedd planteado en las Sentencias T-090 de 19951§0Tde 1994,

ambas de la Sala Cuarta de Revision de Tutelas."

"Cuando existe violacion o amenaza de un derechaainental, el
afectado cuenta con accién contenciosa administaaty no procede la
suspension provisional, el juez de tutela debe alglicacion a los
articulos 7 y 8 del decreto 2591 de 1991...".

También en la aludida sentencia se advierte tuendo existe la
violacién o amenaza del derecho, hay accion comsacadministrativa y
procede la suspension provisional el juez de tutlelbe procedertomo

indica la sentencia T-443/82x la cual se hizo alusién antes.

Recientemente en la sentencia T-131A de 1886xpresé sobre el punto
lo siguiente:

"Asi las cosas en el presente evento cabia laigalide suspension
provisional del acto administrativo, la cual efeemente fue pedida y
negada dentro del proceso de nulidad y restablemioi del derecho
instaurado por la Sociedad Transportistas de ColanfhA. en contra
de la resolucion No. 000490 de 1994, y que cursaeleifribunal
Administrativo de Cundinamarca. En consecuenciaderdo con los
criterios transcritos, no resulta procedente coreredel amparo
impetrado, menos aun cuando, de conformidad cqmuaba solicitada
se encuentra establecido que no se ejercito elrsecde apelacion en
contra del auto mediante el cual nego la suspengromisional”.

d) Considera la Corte que es necesario precisgurgprudencia, en
relacion con la compatibilidad entre la accién deela y las acciones

" M.P. Carlos Gaviria Diaz
8 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo
® M.P. Vladimiro Naranjo Mesa



contencioso administrativas y la suspensiéon promai del acto
administrativo. Con tal proposito expone las sigtée consideraciones:

- Procede la tutela como mecanismo definitivo, dodia persona afectada
en su derecho fundamental no cuenta con accion emoiosa
administrativa, como en el caso de los actos patmaos o tramite y de
ejecucion o de los actos policivos ho administoeiv

- También procede la tutela como mecanismo defmiten el evento de
gue no sea posible a través de la accidn contena@aosninistrativa,
controvertir la violacion del derecho fundamentalicha accidn se revela
insuficientemente idénea o ineficaz para la efegtroteccion del derecho.
Esta fue la situacion analizada por la Corte eseltencia T-256/98 en
relacion con los concursos de meérito para accedsrgos publicos de
carrera.

- Procede la tutela como mecanismo transitorio gartar un perjuicio
irremediable, cuando el afectado en su derechoafurdtal dispone de
accion contenciosa pero no procede la suspensmnsmnal, segun los
términos del art. 152 del C.C.A.. Sin embargo, pesciso aclarar que
segun la legislacion vigente, la suspension promai es admisible en
todos los casos en que se impugna un acto adratnstr Por tanto, hay
gue entender que la no procedencia de la suspemgisional se refiere
a los casos en gue se ejercitan acciones que nlanan la anulacion de
actos administrativos (contractuales o de repanatii@cta).

- Igualmente es viable la tutela como mecanismosttario, cuando el
interesado dispone de la accién contenciosa admnaitiva y la suspension
provisional es procedente, por las siguientes @zon

1) Segun la letra a) del art. 152 de la Constitucla regulacion de los
"derechos y deberes fundamentales de las persenas grocedimientos y
recursos para su proteccion” corresponde al Congrdgaves de una ley
estatutaria. El decreto 2591 de 1991 dictado endesdas facultades
extraordinarias conferidas al Presidente de la Blegal por el art. 5
transitorio de la Constitucion, es analoga a ugaektatutaria y, en todo
caso ley especial, que deben aplicar los juecesladgurisdiccion
constitucional de la tutela.

Con la finalidad de asegurar la efectiva proteccd®n los derechos
constitucionales fundamentales dicho decreto cquiteran el art. 7 la
adopcion de medidas provisionales, cuando el jugmesamente lo
considera necesario y urgente para proteger elchiereen cuyo caso
"suspendera la aplicacion del acto concreto quantenace o vulnere".
También podra el juez de oficio o a peticion detgddictar cualquier
medida de conservacion o seguridad encaminadategeroel derecho o a
evitar a que se produzcan otros dafios como consaauege los hechos

10 M.P. Antonio Barrera Carbonell



realizados, todo de conformidad con las circunsé@ndel caso" (inciso
final art. 7).

Asi mismo el inciso final del art. 8, transcritotemormente, permite
ejercer la tutela como mecanismo transitorio cdiajonente con las
acciones contencioso administrativas.

2) La institucion de la suspension provisional dieun rango
constitucional, conforme al art. 238 que dice:

"La jurisdiccion de lo contencioso administrativaodpa suspender
provisionalmente, por los motivos y con los reqasique establezca la
ley, los efectos de los actos administrativos ge@nssusceptibles de
impugnacion por via judicial”.

En los términos del art. 152 del C.C.A., norma aote la Constitucion de
1991, la suspension provisional es procedente bafo siguientes
supuestos:

Que las medidas se solicite y sustente de modesxm@n la demanda o
por escrito separado, presentado antes de quelisiada.

Si la accion de nulidad, basta que haya manifie$taccion de una de las
disposiciones invocadas como fundamento de la miporaconfrontacion
directa o mediante documentos publicos aducidaslaeolicitud.

Si la accion es distinta de la de nulidad, adengasleberd demostrar,
aunque sea sumariamente, el perjuicio que la eafatudel acto
demandado causa o podria causar el actor.

3) A diferencia de la accion de tutela que perslguefectiva proteccion de
los derechos constitucionales fundamentales amdosza vulnerados, la
suspensién provisional, se encuentra estructurajald concepcion muy
limitada de ser una medida excepcional, con basstitacional pero con
desarrollo legal, que busca impedir provisionalradatejecucion de actos
administrativos que son manifiestamente violatorted ordenamiento
juridico y cuando en algunos casos, ademas, suagpecpueda ocasionar
perjuicios a una persona. Dicha institucion, ersecoencia, fue concebida
como mecanismo de proteccion de derechos con taggh sin que pueda
pensarse de modo absoluto que eventualmente n@ uididarse como
instrumento para el amparo de derechos constital@srfundamentales;
pero lo que si se advierte es que dados los tésmestrictos en que el
legislador condicion6 su procedencia, no puedeidererse, en principio,
como un mecanismo efectivo de proteccion de dideoschos. En efecto:

La confrontacion que ordena hacer el art. 152 d€.A entre el acto
acusado y las normas que se invocan como trandgsedies de
confrontacion prima facie o constatacidon simple, porque el juez
administrativo no puede adentrarse en la cuesedomdo, de la cual debe
ocuparse la sentencia que ponga fin al procesoafio, el juez de tutela



posee un amplio margen de accion para poder aprecigrificar la
violaciéon o amenaza concreta del derecho constivatifundamental, pues
no solo constata los hechos, sino que los analidasyinterpreta y
determina a la luz del contenido y alcance corsthal del derecho si
procede o0 no el amparo impetrado. De manera quesuipension
provisional opera mediante una confrontacion daesmtitre el acto y la
norma juridica, generalmente contentiva de una gsmion juridica
completa, que se afirma transgredida, asi puedamigarse documentos,
para determinar su violacion manifiesta; en cambi@ndo se trata de
amparar derechos fundamentales el juez de tutedaceentra frente a una
norma abierta, que puede aplicar libremente a sraeéuna valoracion e
interpretacion amplia de las circunstancias de ¢wech

No fue la intencién del Constituyente ni la del istgdor consagrar una
prevalencia de la suspension provisional sobrectada de tutela, pues
ambas operan y tienen finalidades diferentes. Poordrario, en razon de
su finalidad se reconoce a la tutela, como mecandestinado a asegurar
el respeto, vigencia y efectividad de los derechumslamentales, cierta
prevalencia sobre la suspension provisional del administrativo, hasta
el punto que es procedente instaurar conjuntanieratecion de tutela y la
accion contencioso administrativa y dentro del psoca que da lugar
aguélla se pueden adoptar, autbnomamente, medildsipnales.

No puede pensarse que el legislador al regularagamsmo de proteccion
de los derechos en un momento dado, automaticarebmi@e o excluya
otros instrumentos de amparo, pues pueden exisstrumentos de
proteccion simultaneos y concurrentes, si ellogyieio del legislador,
conducen a la finalidad constitucional de logragflectividad de aquéllos.

La accién de tutela y la suspension provisionapneden mirarse como
instrumentos de proteccion excluyentes, sino comghgarios. En tal
virtud, una es la perspectiva del juez contenciadministrativo sobre
viabilidad de la suspension provisional del actoegim los
condicionamientos que le impone la ley, y otradjdez constitucional,
cuya mision es la de lograr la efectividad de lesedhos constitucionales
fundamentales. Por consiguiente, pueden darse ualer@nte decisiones
opuestas que luego se resuelven por el juez quefditér en definitiva el
asunto; asi bajo la Optica de la regulacién legsiricta el juez
administrativo puede considerar que no se da lafiesta violacion de un
derecho fundamental y sin embargo el juez de tugela si puede apreciar
el mérito de la violacion o amenaza puede estimar eépta existe y, por
ende, conceder el amparo solicitado.

En conclusion, es posible instaurar simultaneam&ntaccion de tutela
COmMo mecanismo transitorio para evitar un perjuicemediable, sin que
interese que se haya solicitado o0 no la suspermigvisional del acto
administrativo, pues en parte alguna la norma del8&impone como
limitante que no se haya solicitado al instaurara¢@ion contenciosa
administrativa dicha suspension. Ademas, dentrqoameso de tutela es



posible, independientemente de dicha suspensigoetiar las medidas
provisorias a que alude el art. 7 en referencia.

La accion de tutela que como se dijo antes pregasmbre la accion
contencioso administrativa, no puede quedar anutadianitada por la
circunstancia de que la jurisdiccion de lo contesai administrativo se
haya pronunciado adversamente sobre la peticion sdspension
provisional, porque la una y la otra operan engdamormativos, facticos,
axiologicos y teleologicos diferentes.

Estima la Corte, que con fundamento en el princgeda efectividad de

los derechos que consagra la Constitucion, le sporede al juez de tutela
decidir sobre la proteccion de los derechos carcstihales fundamentales,
en forma oportuna, aun antes de la conclusion dmiego contencioso
administrativo que se hubiere instaurado, medi@naéelopcion de medidas
provisorias que aseguren sSu goce Yy vigencia, eunagdnes que

comprometan su violacibn o amenaza y en extremanuara, para evitar

perjuicios o situaciones irreparables.

4) La necesidad de proteger los derechos consiitalgs fundamentales y
de efectivizarlos, impone un cambio, una nueva epcén, de la
institucién de la suspension provisional. El virgjee se requiere para
adaptarla a los principios, valores y derechosapumsagra el nuevo orden
constitucional puede darlo el juez contencioso athtnativo o inducirlo el
legislador, a través de una reforma a las dispmsési que a nivel legal la
regulan.

El juez administrativo, con el fin de amparar ygasar la defensa de los
derechos fundamentales podria, aplicando direct@mian Constitucion
Politica, como es su deber, suspender los efecwslod actos
administrativos que configuren violaciones o amasade transgresion de
aquéllos. Decisiones de esa indole tendrian sostent

- La primacia que constitucionalmente se reconocéosa derechos
fundamentales y a la obligacion que tienen todasldoridades- incluidas
las judiciales- de protegerlos y hacerlos efect{ans 2 C.P.)

- La aplicacion preferente de la Constitucion feeatlas demas normas
juridicas y asi mismo el efecto integrador que deldesele a sus

disposiciones con respecto a las demas normagdiEhamiento juridico.

De este modo, al integrar las normas que regulaadpension con las de
la Constitucion se podria lograr una mayor eficgcefectividad a dicha

institucion.

- La necesidad de dar prevalencia al derecho stuatdart. 228 C.P.), mas
aun cuando este emana de la Constitucién y busaeer tefectivas la
proteccion y la vigencia de los derechos fundantesita

- La suspension provisional de los efectos de lissaadministrativos
tiene un fundamento constitucional. El art. 238p&r dicha suspension



"por los motivos y con los requisitos que estaldelec ley”. Siendo la

Constitucion ley de leyes y pudiendo aplicarse rsusnas directamente,
sobre todo, cuando se trate de derechos fundaresrftat. 85), es posible
aducir como motivos constitucionales para la preneth de la suspension
provisional la violacibn o amenaza de violaciéon bes derechos

fundamentales.

La idea central que se debe tener presente es apiediferentes
jurisdicciones, dentro de sus respectivas compegnconcurran a la
realizacion del postulado constitucional de la #fexacion, eficacia y
vigencia de los derechos constitucionales fundaaent Por lo tanto, la
posibilidad de decretar la suspensién provisiona &bs actos
administrativos por violacion de los derechos dtnsbnales
fundamentales, independientemente de que ésta se#iasta 0 no,
indudablemente, puede contribuir a un reforzami@mdos mecanismos
de proteccion de los referidos derechos.

5. La situacién concreta que se analiza.

5.1.Segun los términos de la demanda de tutela, laaa@rsia se originod
en el otorgamiento de la licencia ambiental a leiextad "Occidental de
Colombia Inc" para la realizacion de las actividad#e prospeccion
sismica del blogue Samoré, sin haberse agotadwoekedimiento de
consulta a la comunidad indigena U'wa, con arregla Constitucion, al
Convenio 169 de la O.1.T. y ala ley.

5.2. En la parte motiva de la resolucién 110 del 3 duede de 1995,

originaria del Ministerio del Medio Ambiente, media la cual se otorgd
dicha licencia, se dice en punto a la consultarafxida comunidad, que
el 1 de agosto de 1994 se expuso por la oficinalipar del referido

Ministerio la necesidad de realizar, previamentk alecision sobre la
licencia, una consulta a la comunidad indigena bar®'wa) y que esta
fue ordenada mediante auto numero 237 del 28 deesdpe de 1994 y

llevada a cabo en la ciudad de Arauca duranteibsID y 11 de enero de
1995, con la participacion de representantes delistério de Minas y

Energia "levantandose el acta de acuerdo respéctiva

Observa la Corte, que en el auto que ordend lauttanso se hace
referencia alguna sobre los puntos o aspectos epiard ser materia de la
misma, que naturalmente no eran otros que los fenses en obtener un
pronunciamiento de la referida comunidad, previmocimiento del

proyecto de exploracion sismica del bloqgue Samieélos estudios de
iImpacto ambiental presentados por dicha sociedat® yos conceptos
técnicos del Inderena y del Ministerio del Medio Bente, de la

incidencia de la realizacion de dicho proyecto yalposible explotacion



de los recursos petroliferos en el area escogidia entegridad social,
cultural y econdmica de la comunidad indigena "U'wa

5.3. Luego de examinar detenidamente el documentoaafenero 10 y
11 de 1995, suscrito en Arauca, denominado "Reudé&informacion y
consulta con el pueblo U'wa para la realizaciompdeyecto de adquisicion
(sic) sismica en el contrato de asociacion Sametébrado entre la
Empresa Colombiana de Petréleos -Ecopetrol y Ontadlele Colombia,
Inc", observa la Corte:

-Asistieron a la reunién, entre otras personas, ocaniembros de la
Comunidad U'wa, Roberto Cobaria, José Antonio Riada, Julio Tegria,
Carlos Tegria, Suboto Barroso y Guercuna Tegria.

-Se dijo que el objeto de la reunién es la de zaeala consulta establecida
en los articulos 6 y 15 de la ley 21 de 1991 yleartéculo 76 de la ley 99
de 1993, para los efectos del tramite de la alulitéacia ambiental.

-El orden del dia que se someti6 a la debida aprébdue el siguiente:

"1. Presentacion de los delegados de las entiqaddgas, de Occidental
de Colombia, Inc. y del pueblo U'wa presentes".

"2. Informacién sobre los derechos del pueblo Upega parte de la
Direcciéon General de Asuntos Indigenas. La Corafitu Nacional y la
Ley 21 de 1991 y el Ministerio del Medio Ambientegenta la Ley 99/93
Articulo 76".

"3. El contrato de asociacién para la exploracieemga de Samoré
(exposicion a cargo de delegados de Ecopetrol)".

"4. Exposicion sobre la politica de hidrocarbure$ gobierno nacional,
por parte del delegado del Ministerio de Minas gigi|a".

"5. Exposicion de caracteristicas del proyecto Sampor parte de los
delegados de Occidental de Colombia Inc.".

"6. Exposicidn de concepto sobre aspectos ambentiel proyecto, por
parte del delegado del Ministerio del Medio Ambent

"RECESO"

"7. Deliberacion de los delegados del pueblo U'veagso para los otros
asistentes".

"8. Exposicién de las consideraciones de los ddegalel pueblo U'wa
frente a las otras delegaciones".



"9. Conclusiones, elaboracion, lectura y aprobaderacta de la reunion”.

-La reunién se desarrollo, luego de la presentadénlos diferentes
asistentes, de la siguiente manera:

Se informo por la Dra. Gladys Jimeno de Santoyoeddora General de
Asuntos Indigenas -Ministerio del Interior, a losiembros de la
comunidad presentes sobre el contenido de las saramestitucionales que
asignan al Estado el deber de proteger la divatsitizica y cultural y en
especial del Paragrafo del articulo 330. Igualmeatkes enter6 acerca del
contenido de los articulos 6, 7 y 15 del convent® kobre pueblos
indigenas y tribales en paises independientestadimpor la 76a reunion
de la Conferencia General de la O.I.T., Ginebra18®robado por la ley
21 de 1991, que alude a las consultas que debenskaa dichos pueblos
cuando se vayan a adoptar medidas legislativas mingdrativas
susceptibles de afectarles directamente.

Preciso dicha funcionaria, aludiendo al alcancengemcionado convenio
"que la consulta no es un permiso de los indigsi&s una apreciacion
sobre afectaciones posibles de un proyecto a unigueligena”.

"El pueblo "U'wa" debe pensar cuales son los aepertlativos a su
integridad social, econémica y cultural que puedfattarse y comentar
sobre ellos para prever las medidas que habriamplementar.

-El representante de ECOPETROL explicé las caristieas y el alcance
del contrato de asociacion celebrado por OccidetgaColombia Inc, asi
como el sistema de contratacion petrolera.

-El representante del Ministerio de Minas y Eneg}{puso su criterio en
relacion con la politica estatal en materia de aggion y explotacion de
hidrocarburos.

-El gedlogo Omar Arias explico el contenido y almardel programa
sismico Samorée, que comprende fundamentalmenigelauaa de trochas,
actividades de topografia, perforacion de huecogadas con explosivos,
detonacion y toma de informacion y limpieza y tapatk la linea de
huecos. Sobre este punto en el acta se consignéy pertinente, lo
siguiente:

"Surgieron preguntas de los indigenas sobre lditac#on de las lineas
sismicas y sobre la carga de dinamita, la expl@iag demas impactos
gue pueda causar la prospeccion sismica".

Se aclar6 que para el desarrollo del proyecto nabsen carreteras y que
los equipos se movilizan en vehiculos automotooedgs vias existentes,
hasta donde sea posible. De no existir vias,aglsporte se realiza a pie".



"En el evento que se produzcan dafos se paganefatey negociadores
especializados".

"Se preguntd si las lineas sismicas van a pasatoporesguardos. Se
contestd, mostrando el mapa, que si va a haber eyti8 lineas que van a
pasar por algunos resguardos":

"El total de lineas del proyecto es alrededor dé ZX1. El proyecto dura
entre 8 y 10 meses".

"Se sefialé que los sitios sagrados, casas, nased&os etc., seran
respetados. Antes de abrir la trocha se determasams sitios para no
tocarlos y desviar, si es necesario, la linea sesmi

()

"Los indigenas preguntaron que sucedia si se aabtanpetroleo dentro
del area donde estan establecidos los resguardos”.

Omar Arias explicé que las zonas para la busquedpettéleo son muy
extensas y que por ahora sélo se va a realizaplaracion”.

"Luis Fernando de Angulo recalcé que esta reungsaamente para la
etapa de prospeccion sismica. En esta etapa nabsess hay petroleo o

no-.

"Podria generarse un compromiso con los U'wa paoatrarles los
resultados de la sismica y para que conozcan aluslth Si se decide
perforar, tendrian que hacerse nuevas reunionesrebellta”.

"Omar Arias continué su presentacién, mostrando faingrafias de
manera detallada todos los pasos de un proyegwod@eccion sismica y
concluyd, ilustrando con diapositivas, el estadojes quedan los sitios en
donde se localizan las lineas sismicas y los cammmas!'.

"Recalco el gedlogo Arias que la identificaciondiehos sitios era dificil
por cuanto el impacto ambiental de la prospeccismisa es minimo y un
afio después no fue posible encontrar evidenciamsclde la trocha
utilizada".

- El representante del Ministerio del Medio Ambemixplicd el tramite
dado a la solicitud de licencia ambiental ante MDERENA y dicho
Ministerio y que esta contendra las obligaciones deben cumplirse en
desarrollo del proyecto, cuyo cumplimiento se @@l Dejo constancia de
gue los representantes del pueblo U'wa poseen depizoncepto técnico
emitido por el Ministerio en relacién con la viathdd de dicho proyecto.



- No hubo participacion de la comunidad U'wa ereldizacion del estudio
de impacto ambiental. Sobre este aspecto, la Dir@&eneral de Asuntos
Indigenas del Ministerio del Interior manifestd "tmmunidad no ha
participado en la elaboracién del proyecto comppatque este obedece a
un contrato suscrito entre Occidental y EcopeBol.embargo, a partir de
este momento el proyecto debe adelantarse con riipacion de la
comunidad".

- Quedd establecido que la consulta no era paiagiecno a un proyecto,
sino para que la comunidad entienda como puedee \&fectados por los
trabajos que se van a realizar, estudiar cualéansks incidencias socio-
culturales del proyecto y formular soluciones asne los beneficios a que
debe acceder la comunidad. Es decir, que la decid& ejecutar el
proyecto es del Gobierno.

- Se leyé por uno de los miembros de la comunidaddacumento
preparado durante el tercer congreso U'wa (enede IR95), en el cual se
trato el tema del proyecto del estudio sismico ylejé constancia de lo
siguiente: (1). La comunidad "Uwa" no tenia convento de la
existencia del proyecto, no obstante ser los pomafectados; (2). La
OXY no se ha hecho presente en las diferentesaeeside "Asambleas y
Congreso" llevadas a cabo dentro de las comunidatiea; (3). La
cosmovision del pueblo U'wa es muy diferente aelabtinco y es nuestro
deber conservarla; (4). Los bienes del mundo fikmo sido creados por
un ser supremo (Sira-Dios) que es su verdaderoodirot lo tanto, estos
no pertenecen a ningun hombre y deben ser conssrwaddministrados
segun las leyes de la naturaleza, conforme a lowlatas de Dios-Sira;
(5). Los "U'wa" son los guardianes del ecosistenya conservacion es de
interés de la comunidad, sin que interese el plavegersonal; (6).
Queremos que se tenga en cuenta nuestra formandehbtoel mundo y
gue se respeten los preceptos normativos nacioeatgsrnacionales que
tutelan los derechos de los pueblos indigenas.

Con fundamento en lo anterior, la conclusion déhaicongreso fue la
siguiente:

"...hasta tanto no se discuta, consulte y apruabeptopuestas que se
formulan el dia 11 de enero, se pare lo proyectamtola OXY para el
futuro.”

"El permitirle, seria destruir la naturaleza y emeral la pérdida de nuestra
cultura."

- Posteriormente se leyd un documento elaborad® ele enero de 1995,
pero fechado el 11 del mismo mes y afio, en ellogahiembros asistentes
de la comunidad U'wa expresan su oposicion al gtoyen razon de que
se desintegraria su forma de vida en lo culturabnémico, social y



territorial. En efecto, precisan en detalle, lascticiones que en este
sentido sufririan con dicho proyecto y formulandapiientes propuestas:

"1. Modificar el proyecto de estudio sismico, cariervencion de las
Autoridades Tradicionales o0 sus Delegados de lageredites
comunidades."”

"2. Llevar a cabo reunion con la participacion @@©NIC y otras entidades
de caracter nacional e internacional."

-Finalmente, en la reunién se lograron los sigeenacuerdos vy
conclusiones:

"1 Hay unanimidad para entrar a estudiar, con ldigi@acion de las
Autoridades U'wa las modificaciones al proyectangie de Samoré, si
hubiere lugar a ellas, teniendo en cuenta dogiosteentrales".

"1.1. La preservacion de la integridad étnica, alpcultural y econdémica
del pueblo U'wa".

"1.2. Los requerimientos técnicos y cientificos ispgénsables para la
realizacion de las actividades sismicas".

"2. Se verificara una segunda reuniéon de interldcyaue tendra lugar en
la ciudad de Arauca y cuya fecha tentativa sepi@ta la primera semana
de febrero, en la cual se presentaran y discul@smodificaciones por el
pueblo U'wa...."

"3. Se constituird una comision intercultural canfada por el Cabildo
Mayor del Pueblo U'wa, la Direccion General de Asanndigenas del
Ministerio de Gobierno y Occidental de Colombiag.Jnpara hacer un
trabajo de campo conjunto con el propdsito de recenlos terrenos en
los cuales va a llevar a cabo el proyecto y englas se comprometan
resguardos o territorios indigenas. La comision sgm&ara sus
observaciones en la reunién de febrero".

5.4. Es de anotar, que la licencia ambiental se exmti® de febrero de
1995, no obstante que para esa época estaba @rdaistegunda reunion
de interlocucion” y que aun se encontraban penebede realizar los
demas puntos de los acuerdos y conclusiones memnenDicha reunion
corresponde a la celebrada el 21 de febrero de IR@5 alude al
"seguimiento a la consulta realizada con el putlblova” los dias 10y 11
de enero del mismo afo" y en la cual participarone pueblo "U'wa"

Roberto Cobaria, Presidente del Cabildo Mayor yresgntantes de
diferentes comunidades. En esta reunidbn se cueéstipor los

representantes indigenas que se hubiera expedidernaia ambiental sin
haberse operado el tramite de la consulta. No otestdos reiterados
temores expresados por los representantes indigpaas concretar



acuerdos en torno a la forma de llevar a cabo péoeacién sismica, en el
acta respectiva se consigno lo siguiente:

"En conclusion, se determind que la compafia peréeda dar
cumplimiento a esos acuerdos y, con la veeduria Mieisterio de
Gobierno, realizara las actividades sismicas raspet la integridad
cultural, social y econémica de las comunidadesgamhs, tal como lo
disponen la Constitucion Nacional y las leyes apblies a esta materia."

5.5. Diferentes documentos que obran dentro del expeiprovenientes
de miembros de la comunidad "Uwa" y de la Direaci@eneral de
Asuntos Indigenas del Ministerio del Interior y maisma inspeccion
judicial ordenada por la Corte y llevada a cabdosrterritorios ocupados
por dicha comunidad y en zonas aledafas a la misnrajican a la Corte
lo siguiente:

Que segun la comunidad "U'wa" y la referida Diréncila consulta previa
exigida por la Constitucion y las normas nacionaesternacionales se
inicié pero no se agotd con la reunion del 10 yéZnero de 1995, y que
su voluntad desde un principio y actualmente ha Edde oponerse a la
ejecucion del proyecto de prospeccion sismica,didehi los riesgos que
éste entrafla para su supervivencia como grupooétpmr los bruscos
cambios en su entorno fisico y en sus condicionksrales, econdémicas y
cosmogonicas.

5.6.Para la Corte resulta claro que en la reuniomeeoelO y 11 de 1995,
no se estructuré o configuré la consulta requempdaa autorizar la
mencionada licencia ambiental. Dicha consulta dsbe previa a la
expedicibn de ésta y, por consiguiente, actuacigmesteriores a su
otorgamiento, destinadas a suplir la carencia adeidana, carecen de valor
y significacion.

Tampoco pueden considerarse o asimilarse a la karestigida en estos
casos, las numerosas reuniones que segun el agodee la sociedad
Occidental de Colombia Inc. se han realizado ctereites miembros de
la comunidad U'wa, pues aquélla indudablemente etamphacerla

exclusivamente a las autoridades del Estado, qugatesuficiente poder
de representacion y de decision, por los interegpsriores envueltos en
aguélla, los de la comunidad indigena y los ded palativos a la necesidad
de explotar o no los recursos naturales, segunelbadde la politica

ambiental relativa al desarrollo sostenible.

Pone de presente la Corte la posicion contradactieilas autoridades del
Ministerio del Interior y del Ministerio del Medidmbiente, pues mientras
las primeras aseveran que la consulta no exissiGégundas afirman lo
contrario. Obviamente la Corte, analizada |la abaotedprueba incorporada
a los autos, se inclina por la posicién de que xistié dicha consulta

previa.



5.7. En conclusion, la Corte estima que el procedimiepara la
expedicion de la licencia ambiental se cumplio @m#f irregular y con
desconocimiento del derecho fundamental de la caadnU'wa, en
relacion con la consulta que formal y sustanciatenéa debido hacérsele.
Consecuencialmente, resultan vulnerados no soélo desechos de
participacion, segun el art. 40-2, y a la integttidie la comunidad U'wa,
sino el derecho al debido proceso.

5.8. Conforme a lo analizado, la concesion de la tutelda procedente.
No obstante, debe la Corte analizar la existenelaregdio alternativo de
defensa judicial a efecto de determinar si la cdaceomo mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediabpgra lo cual, hace los
siguientes razonamientos:

- El Defensor del Pueblo instauré la acciéon pubdieanulidad y solicito la

suspension provisional del acto administrativo aquergd la licencia

ambiental, con fundamento en los articulos 84 dELALy 73 de la ley 99

de 1993. El Consejo de Estado admitié la demandey pegd dicha

suspension; contra el auto que adopto esta medida mterpuso recurso
alguno.

- Conforme a las consideraciones anteriores, lée(stima que la tutela si
es procedente como mecanismo transitorio. En efecto

a) No es incompatible la tutela con el ejerciciolal@ccion contenciosa
administrativa ni con la suspension provisional defo administrativo,
gue en el presente caso fue negada por el Conséjstddo.

b) Es irrelevante la contradiccion existente eltr@ecidido por el Consejo
de Estado al no acceder a la suspension provisydnajue se resolvera en
el presente proceso, porque al pronunciarse sobiha duspension no se
analizo lo concerniente al aspecto sustancial fomido relativo al derecho
de participacion de la comunidad U'wa.

Por lo demas, tampoco podra existir contradiccidineelo que se decida
en este proceso y lo que resuelva el Consejo @el&stn el evento de que
niegue la nulidad pedida, si se tiene en cuentacqnrme al art. 175 del
C.C.A. la cosa juzgadaerga omnes'sélo opera en relacion con'leausa
petendi"materia de juzgamiento, y como se observd antda damanda
de nulidad no se sefial6 como violado el art. 4@ 2adConstitucion ni se
expuso, por consiguiente, el concepto de su vidtadias referencias que
se hacen a dicho articulo en la demanda de nulisiadmencionar el
numeral 2, son meramente circunstanciales parar aundplemente a los
tipos de mecanismos de participacion, pero en ratglino se formuld un
cargo concreto por violacion del derecho fundamedggparticipacion de
la referida comunidad, con arreglo a la aludidanzor



c) El inciso 2 del numeral 1 del art. 6 del decr2&91/91 que definia
como ‘"irremediable el perjuicio que soélo puede sgparado en su
integridad mediante una indemnizacion”, fue dedaraexequible por la
Corte Constitucional mediante la sentencia C:58&l 11 de noviembre
de 1993; por lo tanto, corresponde al juez deteaamias situaciones
concretas en que dicho perjuicio tiene el indicadwacter, bajo los
siguientes condicionamientos, sefialados en la rseatel-225/9% el
perjuicio ha de ser inminente; las medidas quegeieren para conjurarlo
han de ser urgentes; el perjuicio debe ser gravergencia de las medidas
y la gravedad del perjuicio determinan que la accde tutela sea
impostergable, para evitar que éste llegue a sanadiable, es decir, que
la vulneracién del derecho progrese hasta el extidgngue no sea posible
su restablecimiento, en cuanto a su goce efectiporque el bien
juridicamente protegido se deteriora irreversiblei@enasta el punto que
ya no puede ser recuperado en su integridad"”.

Estima la Corte que el perjuicio irremediable e psetende evitar,
consiste en que al ejecutarse la resolucién queriadt la licencia

ambiental, ejecucidon que se extiende hasta cuandonen las labores de
exploracion y se evallen sus resultados, se véotariforma permanente el
derecho fundamental de participacion de la comuhidatravés de la
consulta, e indudablemente, se estaria transgkmiem por o menos
amenazando el derecho igualmente fundamental, igne 1a referida

comunidad a su identidad étnica, cultural, sociacpnomica, pues es
evidente, que la vulneracion de los referidos deecno se entendera
superada mientras no se lleve a cabo dicha consulta

Adicionalmente la irremediablilidad del perjuiciagse pretende evitar, a
juicio de la Corte, consiste en que de resultaitipada labor exploratoria,
la fase que sigue es la explotacion, la cual sard#kria, sin mayores
inconvenientes, con desconocimiento de los aludiddsrechos
fundamentales y con el evidente peligro de la aft@éh grave de la
integridad de la comunidad U'wa.

En sintesis, la irremediabilidad del perjuicio gse pretende evitar
consiste en que la violaciéon de los aludidos deectundamentales
persista e incluso, pueda llegar a un punto deetmrno, como seria la
destruccion o aniquilacién del grupo humano U'wa.

La eventual nulidad que llegare a decretar el Jord® Estado no tendria

la virtud de restablecer el perjuicio que se eatssando y se causaria, por
el desconocimiento de los referidos derechos. d’tanto se requiere de su
proteccion urgente e inmediata.

d) En las circunstancias analizadas, se revocasarigencia proferida por
la Corte Suprema de Justicia -Sala Penal y, emgar,| se confirmara la

1 Eduardo Cifuentes Mufioz.
12M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.



sentencia del Tribunal Superior de Santafé de Bogoh la modificacion

de que se tutelan, en forma transitoria, comodiearen la parte resolutiva
de esta sentencia, los derechos a la participagitan integridad étnica,
cultural, social y econdmica, y al debido procesdadcomunidad U'wa.

Como la omision de la consulta es precisamentesghd que origina la
violacién o amenaza de violacion de los mencionatiyechos, la Corte
ordenard que la consulta a ésta se cumpla dentrplaleo que mas
adelante se sefala.

lll. DECISION.

Por lo anterior, la Corte Constitucional, admirastto justicia en nombre
del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR la sentencia proferida por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, de fecha 19tdbreale 1995.

Segundo:CONFIRMAR la sentencia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santafé de Bogota -Sala Especial, deafé2 de septiembre de
1995, mediante la cual se concedio la tutela impetr pero con la
modificacibn de que se tutelan, los derechos aaddigpacion, a la
integridad étnica, cultural, social y economical yd@bido proceso de la
comunidad U'wa.

Tercero. ORDENAR que con el fin de hacer efectivo el derecho
fundamental de participacion de la comunidad Uteaforme al numeral

2 del art. 40 de la Constitucidén, se proceda etémhino de 30 dias
habiles, a partir de la notificacién de esta saiéea efectuar la consulta a
la comunidad U'wa.

Cuarto: La tutela que se concede, sobre el derecho fundamanla
participacion de la comunidad U'wa, estard vigentgientras Ila
jurisdiccion de lo contencioso administrativo seruncia en relaciéon con
la nulidad de la resolucién que otorgo la liceramabiental, en razon de la
vulneracion de dicho derecho. Para este efectorfaunidad U'wa debera
demandar dicha nulidad, si es del caso, en losriéamel art. 76 de la ley
99 de 1993.

Quinto: COMUNICAR esta decision al Tribunal Superior de Santafé de
Bogota, para que sean notificadas las partes, déorooidad con lo
dispuesto en el articulo 36 del decreto 2591 d&.199



Copiese, notifiquese, cumplase, publiqguese e asn la Gaceta de la
Corte Constitucional.
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Presidente

ANTONIO BARRERA CARBONELL
Magistrado Ponente

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
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Salvamento de voto a la Sentencia SU-039/97

SUSPENSION PROVISIONAL DE ACTO ADMINISTRATIVO -
Improcedencia de tutela por ejercifRTICIPACION
ADMINISTRATIVA POR EXPLOTACION DE RECURSOS
NATURALES -Comunidad U’'wa (Salvamento de voto)

Debe buscarse la conciliacion entre la necesidadadexplotacion de los
recursos naturales y el respeto de la integridadtuzal, social y
econdmica de las comunidades indigenas. Esa ddanikiliacion debe
obtenerse por medio de la actuacion gubernamentaldgbe propiciar la
participacion de los representantes de las respastcomunidades en las
decisiones al respecto. Debe regularse por la kEymateria. No esta
previsto por la ley que la consulta tenga valor culante para el
gobierno, ni que se erija en un veto, Sin0 que weanstrumento que
facilite la conciliacién entre propadsitos que la @&itucion considero que
podian marchar en forma paralela. Nos parece queeldaccion misma
del paragrafo del articulo 330 de la Constitucidqe contempla una
intervencion a favor de las comunidades indigemasreprocedimiento de
explotacion de recursos naturales de la naciényespnta un ejemplo de
participacién administrativa. La accion de tutela inprocedente cuando
simultaneamente se ha ejercido la accion Contencidministrativa con
peticidn de suspension provisional que persigueriesnas pretensiones y
objetivos de la litis. No tuvo en cuenta la seni@nmencionada si
existieron las reuniones previas para que se hiciefectiva la consulta
alegada, lo que impide la viabilidad del mecanistnansitorio y del
perjuicio irremediable invocado. Esta distinciénsniteva a la conclusién
de la competencia del Consejo de Estado en la matesmpetencia que
se esta ejerciendo en este momento y que no deladestada por las
muy bien intencionadas y valiosas finalidades dadeion de tutela, que
puede traer en el caso mas confusiones que berefpara el sistema
general de la justicia. Debe el gobierno considecardl puede ser el
desenlace final del procedimiento administrativo elglotacion de los
recursos naturales, dado que la presencia de |logipes irreparable en
valores culturales de las comunidades indigenasestiis cuales se ha
estado debatiendo como consecuencia de las coastitae lugar mas en
la etapa procedimental de la explotacibn que enplamera de la
exploracion.

Referencia: Expediente T-84771

Peticionario:

Jaime Coérdoba Trivifio, Defensor del
Pueblo, en representaciéon de varias
personas integrantes del Grupo Etnico
Indigena U'WA.



Magistrado Ponente:
Dr. ANTONIO BARRERA
CARBONELL

Con el respeto que nos merece la decision adoppadala Corte,
expresamos nuestro disentimiento del fallo antepor las siguientes
razones:

1. Tenemos claros los propositos del constituydetd991 en cuanto
al reconocimiento y proteccion de la diversidadicétry cultural de la
nacion colombiana (art. 7°).

Del mismo modo, lo dispuesto en el paragrafo détwo 330 segun
el cual “la explotacion de los recursos naturateos territorios indigenas
se hara sin desmedro de la integridad culturaiakgcecondmica de las
comunidades indigenas”.

Entendemos la particular responsabilidad que iteuah gobierno al
impulsar proyecto de explotacion de los recurstgrakes para que “en las
decisiones que se adopten respecto de dicha esiglotael gobierno
propiciara la participacion de los representantes las respectivas
comunidades” (paragrafo del art. 330).

Consideramos que debe buscarse la conciliacige &éninecesidad
de la explotacion de los recursos naturales y sjat® de la integridad
cultural, social y econdmica de las comunidadesgamhs. Esa dificil
conciliacion debe obtenerse por medio de la acimagubernamental que
debe propiciar la participacion de los represeetamte las respectivas
comunidades en las decisiones al respecto.

2. Con fundamento en estos presupuestos constiale® debe
regularse por la ley la materia, segun los prilnsigle la articulacion de las
normas de diferente nivel y el propio encabezamidet articulo 330 de la
Constitucion Politica. No esta previsto por la tpye la consulta tenga
valor vinculante para el gobierno, ni que se amnaun veto, sino que sea
un instrumento que facilite la conciliacion entreogisitos que la
Constitucién consider6 que podian marchar en fgranalela.

3. Sobre este punto de la consulta ha existido enaohsideracién por
parte de las autoridades administrativas y judésialue han intervenido.
La Resolucion del Ministerio del Medio Ambiente nie valiosas
consideraciones al respecto, lo mismo que ellagaxien la decision de la
Corte Suprema de Justicia y en el pronunciamieatdCdnsejo de Estado
gue no suspendid provisionalmente el acto admatigtr que fue acusado
ante el Tribunal Supremo de lo Contencioso-Admiatsto.



4. Si bien la intervencién de particulares en aturees administrativas
puede ligarse, de manera general, al articulo 48 @enstitucion Politica,
pensamos que una reflexidbn mas precisa hecha arardpl articulo 2° de
la misma permite distinguir entre esa participacidolitica, que se
desenvuelve con los mecanismos del articulo 10a @arta Politica, y la
participacion en procedimientos administrativosiifitar la participacion
de todos en las decisiones que los afectan y ewida politica,
administrativa y cultural de la nacion”, dice ektte en la parte que
interesa).

Nos parece que la redaccién misma del paragrafardeulo 330 de
la Constitucion, que contempla una intervencion aof de las
comunidades indigenas en un procedimiento de exqiot de recursos
naturales de la nacion, representa un ejemplo ddicipacion
administrativa, para diferenciarla de la puramguaiéica.

La decision de la cual nos apartamos no tuvo eentaula
jurisprudencia de la Corporacion consignada erenagitas sentencias en
virtud de las cuales se establece que la acciGmitd&a es improcedente
cuando simultdneamente se ha ejercido la accion teGooso
Administrativa con peticion de suspension provialogue persigue las
mismas pretensiones y objetivos de la litis, aoteqgue en nuestro
concepto debié mantenerse en el presente asunto.

5. Tampoco tuvo en cuenta la sentencia mencionaadortne se

establece claramente en la sentencia de la Copte®a de Justiciay en la
providencia del Consejo de Estado que negdé la sggpe provisional de
la Resolucién acusada, si existieron las reuni@resias para que se
hiciera efectiva la consulta alegada, lo que implaeviabilidad del

mecanismo transitorio y del perjuicio irremediabiesocado por los

demandantes.

6. Esta distincion nos lleva a la conclusion dedmpetencia del Consejo
de Estado en la materia, competencia que se estéieedo en este
momento y que no debe ser afectada por las muyibtencionadas y
valiosas finalidades de la accion de tutela, quedpuraer en el caso mas
confusiones que beneficios para el sistema gederial justicia.

7. No sobra observar que, conforme a los textosstitonionales
invocados, debe el gobierno considerar cual puedelsdesenlace final
del procedimiento administrativo de explotacionl@erecursos naturales,
dado que la presencia de los perjuicios irreparablealores culturales de
las comunidades indigenas sobre los cuales setddoedebatiendo como
consecuencia de las consultas, tiene lugar masaapa procedimental de
la explotacion que en la primera de la exploracion.

Por las anteriores razones, nos permitimos, muyedalamente, expresar
nuestros salvamentos de voto.



Santa Fe de Bogot4, 21 de febrero de 1997.

HERNANDO HERRERA VERGARA VLADIMIRO
NARANJO MESA

Magistrado Magistrado

FABIO MORON DIAZ JAIME VIDAL
PERDOMO

Magistrado Conjuez



