Sentencia T-496/96
FUERO INDIGENA -AlcancéFUERO INDIGENA -Limites

Del reconocimiento constitucional de las jurisdaoes especiales se
deriva el derecho de los miembros de las comungladéigenas a un
fuero. Se concede el derecho a ser juzgado popsysas autoridades,
conforme a sus normas y procedimientos, dentroud@nsbito territorial,
en aras de garantizar el respeto por la particulansmovision del
individuo. Esto no significa que siempre que @stélucrado un aborigen
en una conducta reprochable, la jurisdiccion indigees competente para
conocer del hecho. El fuero indigena tiene limitgse se concretaran
dependiendo de las circunstancias de cada caso.

FUERO INDIGENA -Elementos

En la nocion de fuero indigena se conjugan dos ehos: uno de
caracter personal, con el que se pretende sefalared individuo debe ser
juzgado de acuerdo con las normas y las autoridadessu propia

comunidad, y uno de caracter geografico, que pe&nuue cada
comunidad pueda juzgar las conductas que tenganremacia dentro de

su territorio, de acuerdo con sus propias normaa. doluciéon puede
variar si la accién tipica es cometida por miembdzspueblos indigenas
dentro de su territorio, o si un indigena, de manerdividual, incurre en

ella afectando a quien no es miembro de su comdnma fuera del

ambito geogréafico del resguardo. En el primer casm virtud de

consideraciones territoriales y personales, lasosigtades indigenas son
las llamadas a ejercer la funcion jurisdiccionaleno en el segundo, el
juez puede enfrentar mdltiples situaciones no sohables

razonablemente mediante una regla general de teralidad.

JUZGAMIENTO DE INDIGENAS -Competencia

No es cierto que la actividad de las jurisdiccionggligenas esté
condicionada a que "hayan ocurrido los hechos derde su ambito
territorial". No solo el lugar donde ocurrieron losechos es relevante
para definir la competencia, si no que se deberertesn cuenta las
culturas involucradas, el grado de aislamiento ¢egracion del sujeto
frente a la cultura mayoritaria, la afectacion deldividuo frente a la
sancion, etc. La funcién del juez consistira engsnen armonizar las
diferentes circunstancias de manera que la sélusea razonable.

PROCESO PENAL CONTRA INDIGENA -Diferencia valorativa

Los miembros de comunidades indigenas, como s§Bbtos, son y se ven
como distintos y esa diferencia genera modos flexienar diversos que
no pueden ser equiparados con una inferioridad isaw, en otros

términos, con inmadurez sicoldgica o transtorno takeme acogerse una



interpretacion en tal sentido, se desconoceria lapacidad de
autodeterminacion de los pueblos indigenas confoemeus valores,
ademas de enfatizarse una cierta connotaciéon peiyard'retraso mental
cultural". En ningdn momento le es dable al Estadterferir en los
pardmetros culturales del individuo sefialando, @esd punto de vista,
las pautas que se debe seguir para "corregirlo'teEgo de interferencia
restaria eficacia al reconocimiento constituciordgl pluralismo como
pilar axioldgico de nuestro Estado Social de Dereclademas de
pretender desarrollar un concepto de sujeto referdcaracteristicas que
se creen "naturales" en el grupo que las predica. dliiere decir lo
anterior, que el indigena que es juzgado a la lelzdirecho penal, deba
ser tratado siempre como alguien que conocia y centa la ilicitud de
un acto. El juez, en cada caso, debe hacer un iestabre la situacion
particular del indigena, observando su nivel de aencia étnica y el
grado de influencia de los valores occidentalesenegnicos, para tratar
de establecer si conforme a sus parametros cukgratabia que estaba
cometiendo un acto ilicito. De determinarse ladaite comprension del
contenido y alcance social de su conducta, el gledwera concluir que ésta
es producto de una diferencia valorativa y no da urferioridad en las
capacidades intelecto-volitivas; en consecuencidenara devolver al
indigena a su comunidad para que sea juzgado p®& gropias
autoridades.
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EN NOMBRE DEL PUEBLO

Y



POR MANDATO DE LA CONSTITUCION,

procede a dictar sentencia en la revision del faltderido por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de La Plata, Huila,too (4) de junio de mil
novecientos noventa y seis (1996), que confirmfaléd proferido por el

Juzgado Primero Municipal de La Plata, Huila.

. ANTECEDENTES

El indigena paez Libardo Guainas Finscue interpmon de tutela en
contra del Juzgado Tercero Penal del Circuito dePlsta, Huila, por
vulneracion de sus derechos a la proteccién deiviersidad étnica y
cultural, al reconocimiento de su lengua, a la ldad, a la libertad de
conciencia, a la libertad de cultos y al dereche tjanen los pueblos
indigenas a ejercer funciones jurisdiccionales rderde su ambito
territorial, consagrados en los articulos 7, 10, 18, 19 y 246 de la
Constitucion Politica. Intenta a través de esteamismo judicial poder
volver a su comunidad (actualmente se encuentta €arcel del Distrito
Judicial de Neiva) y ser juzgado por las normadi¢ranales de la etnia
Paez.

1. Hechos

El 7 de noviembre de 1993, en la vereda de Baja@aiHuila, el actor
asesinod a Gregorio Pumba Gutiérrez, quien erampaidero de trabajo.

Cinco dias después (el 12 de noviembre de 1993 dpturado y puesto a
disposicion de la Fiscalia Seccional 19 de La Plahaila, donde se

escucho su versién de los hechos y se le nomiiedsta de oficio (fl. 4 a

9). El 15 de mayo de 1994, la Fiscalia dicté ercantra resolucion de

acusacion.

Posteriormente, y dentro de la etapa probatorigudgb, que correspondié
al Juzgado Tercero Penal del Circuito de La Phitgla, fue solicitada una
valoracion psicolégica del Sr. Guainas Finscueinadé establecer “una
posible INIMPUTABILIDAD por inmadurez psicologicajebido a la
calidad de indigena desadaptado al medio socigluense desenvuelve”.
Igualmente, se aconsejo un estudio antropoldgico.

La Antropologa Forense, por su parte, en concepto2d de enero de
1995, recomendd devolver al actor a su entornai@ljtpara que fuera
juzgado por las normas tradicionales de la etnez.pBn su opinién, el
sindicado es fiel a sus tradiciones y costumbresiyancestro cultural
incide notablemente en su comportamiento (fl.6)PEiquiatra Forense,
por el contrario, consider6 que Libardo Guainaséte, a pesar de ser un
indigena apegado a su cultura, ha tenido suficieaetacto con la



civilizacién y esta en plena capacidad para congmela ilicitud de su
acto y las consecuencias derivadas de él. Basarseto en el trabajo
gue ha realizado el actor por varios afios, fueraswdeomunidad, en
“fincas de personas no indigenas "(fl. 7).

Por medio de providencia del 26 de abril de 1995Juzgado Tercero
Penal del Circuito de la Plata, Huila, condendcabraa la pena principal
de 20 afos y 10 meses de prision, por el delithaieicidio. En la parte
motiva de la providencia, y frente a la pretengléhactor de ser regresado
a su entorno cultural, el juzgado de conocimiemtos@erd que no podia
ser beneficiario de la medida contenida en el@di®6 del Cédigo Penal,
gue establece que, “cuando se trate de indigenagputables por
inmadurez psicoldgica la medida consistira enildegracion de su medio
ambiente natural”. En su opinion, y recogiendoalaepto del psiquiatra
forense, el procesado no puede ser considerado icomoutable, pues al
momento de cometer el delito no padecia de trastmental o inmadurez
psicologica que le impidiera conocer de la ilicitlel su conducta (fl.26 a
28). Al respecto sefialo:

“(...). Se reconoce la inimputabilidad al nativo ¢ medida en que su
alejamiento de los llamados centros de civilizaciéGolombianos le
impiden compenetrarse de los fundamentos axiol§giogerantes en
ellos situacidon que repitdmoslo nuevamente, noaeque se adecua al
evento sub-examine”. (fl.29).

Frente a esta decision, el defensor del actorpuger recurso de apelacion
solicitando su revocatoria parcial, pues considgr® su apoderado era “a
todas luces inimputable” y debia ser regresado anedio ambiente

natural. Sefald, para el efecto, el concepto dmteopdloga forense, al
gue, segun su opiniéon, se le restd importanciardedel estudio de las
pruebas.

El 5 de julio de 1995, la Sala Penal del Tribunap&ior del Distrito
Judicial de Neiva, rechazé las pretensiones dé&tipeario y confirmo la
sentencia condenatoria. Sefialé que por el soloohéelser indigena no se
estd en incapacidad de comprender la ilicitud deofeducta y que por lo
tanto, en cada caso, debe analizarse si existm inmadurez psicoldgica
al momento de cometer el hecho punible.

El actor decidié interponer accién de tutela,emihdo la solicitud de
reconocimiento de su raza indigena para podeuggaglo conforme a las
leyes de su comunidad. .

2. Sentencia del Juzgado Primero Penal Municipal dea Plata, Huila.
Correspondioé al Juzgado Primero Municipal de LaaPtmnocer de la

demanda de tutela interpuesta por el sefor Lib&uminas Finscue. Este
despacho denegé la tutela por compartir los argtosede los jueces



penales. Sefalé que la pretension del actor fuelimmgnte debatida
dentro del proceso penal donde se concluyé laamhlde imputable al
momento de cometer el ilicito.

3. Sentencia del Juzgado Penal del Circuito de Ldd&a, Huila.

El Juzgado Primero Penal del Circuito de La Platafiomé el fallo de
primera instancia; las razones que motivaron eseaisida pueden
sintetizarse de la siguiente manera:

3.1. La Constitucion Nacional fija los limites paeh ejercicio de las
jurisdicciones indigenas. Uno de esos limites eslg@utonomia punitiva
reconocida a las comunidades indigenas, debe smidgy por hechos
cometidos dentro de sus territorios. Al respeciakse

" En esas condiciones tenemos que si es una reblaaxistencia de
jurisdicciones especiales para los indigenas, sedg@inConstitucion

Nacional, ahi mismo, se fijan unas limitantes miayas, como ser, que
hayan ocurrido los hechagentro de su ambito territorial cuestion que
facilmente se aprecia no paso en el caso de agmiess los hechos se
verifican en la vereda Bajo Cafiada de esta compo@nsunicipal, siendo

la victima otra persona indigena, pero de otra cardad, luego mal

podria desconocerse la vigencia de la actual noividdd penal en un

hecho cometido en el territorio de la Republica giure exista excepcion
constitucional o legal que autorice el tratamieniterente."

3.2. La normatividad penal es prevalente fren@sausos y costumbres de
las comunidades indigenas, cuando busque prote@getainente un valor
constitucional superior al principio de diversidatdica y cultural, en este
caso, el supremo derecho a la vida. (En este peinfallador acoge lo
considerado por la Corte Constitucional en la SenéeT-254 de 1994).

3.3. Afirma finalmente, que el juez de tutela neg® hacer un analisis de
fondo sobre la imputabilidad del actor, ya que estento es materia de
cosa juzgada.

Il. CONSIDERACIONES DE FONDO
2.1. El principio de la diversidad étnica y cultura

El reconocimiento de la sociedad moderna como undmuplural en

donde no existe un perfil de pensamiento si no coafluencia de

fragmentos socio culturales, que se aleja de laemmion unitaria de
"naturaleza humana", ha dado lugar en occident® eohsagracion del
principio constitucional del respeto a la diversidzgnica y cultural. Los
Estados, entonces, han descubierto la necesidadoger la existencia de
comunidades tradicionales diversas, como base tanterdel bienestar de



sus miembros, permitiendo al individuo definir slentidad, no como
“ciudadano" en el concepto abstracto de perteneaciana sociedad
territorial definida y a un Estado gobernantepsina identidad basada en
valores étnicos y culturales concretos.

Ahora bien, este cambio de vision politica ha temelpercusiones en el
derecho. Inicialmente, en un Estado liberal cordelmomo unitario y

monocultural, la funcién de la ley se concentrabdaerelacion entre el

Estado y la ciudadania, sin necesidad de preoaiparsia separacion de
identidades entre los grupos. Siguiendo la consamagualdad de los

ciudadanos ante la ley, las costumbres de cad@ossgo podian ser

aceptadas si el sistema legal dominante se redgplicitamente a ellas y
de hacerlo, las caracteristicas diferenciales ri#viduo, que merecieran
una atencion especial, eran sefialadas como unaieegi® incapacidad.

Este era el caso de la normatividad frente a lasuaidades indigenas, a
la cual se referird esta Corte mas adelante.

En los dltimos afios, y en el afan de adaptar @dadther a |la realidad social,
los grupos vy tradiciones particulares empezaroer &aensiderados como
parte primordial del Estado y del Derecho, adoptédada existencia de un
pluralismo normativo como nota esenciafupndamental para el sistema
legal en si mismo. Como ha sefialado esta Corgoraci

"... El Estado Social de Derecho y la democracréigiativa se han

ido construyendo bajo la idea de que el reino dgelaeralidad no

s6lo no puede ser llevado a la practica en toamsircunstancias,
sino que, ademas, ello no siempre es deseabldedadiel respeto a la
diversidad, al reconocimiento de las necesidadgecéfgcas de

grupos sociales diferenciados por razones de aylfocalizacion,

edad, sexo, trabajo, etc., ha sido un elementocredepara la

determinacion de los derechos sociales econdmiangtyrales y en

términos generales, para el logro de la justitia.”

En efecto, la Constitucion de 1991, como resultaido un proceso
participativo y pluralista, establecio el reconaento y proteccion de la
diversidad étnica y cultural de la Nacién (art. Bste principio es
desarrollado en el articulo 70, que reconoce Ualdad y dignidad de
todas las culturas que viven en el pais, en ell&t.que consagra la
oficialidad de las lenguas y dialectos de los gsu@imicos en sus propios
territorios, en los articulos 171 y 176 (supra).e goermiten a las
comunidades indigenas participar en el Senado yaelamara de
Representantes.

Adicionalmente, el articulo 286 establece que legitbrios de las
comunidades indigenas se consideran entidadestotialgs, con
autonomia administrativa y presupuestal, y lesgatéa capacidad para ser

Corte Constitucional. Sentencia T-428/92. MagisirBdnente: Ciro Angarita Baron.



representadas judicial y extrajudicialmente (a8 8upra). Asi mismo se
crean jurisdicciones especiales, mediante lasesuaé autoriza a las
comunidades indigenas para aplicar justicia ded&osu territorio, de
conformidad con sus normas y procedimientos, siengue no sean
contrarios a la Constitucion y a la ley (art. 246).

Es conveniente resaltar en el marco de esta naidedi, que para que la
proteccion a la diversidad étnica y cultural sealmente efectiva, el

Estado reconoce a los miembros de las comunidadégenas todos los
derechos que se reconocen a los demas ciudadamdsbigndo toda

forma de discriminacion en su contra, pero adegnés,aras de proteger la
diversidad cultural, otorga ciertos derechos s en la comunidad
como ente colectivo. En otras palabras, coexisten derechos del

individuo como tal, y el derecho de la colectivigader diferente y a tener
el soporte del Estado para proteger tal diferencia.

2.2. Las Jurisdicciones especiales y el alcancd fieero indigena

El articulo 246 de la C.P., establece la jurisdiscindigena en los
siguientes términos:

"Las autoridades de los pueblos indigenas podentesj funciones
jurisdiccionales dentro de su ambito territoriad, cbnformidad con
Sus propias normas y procedimientos, siempre qusean contrarios
a la Constitucion y leyes de la republica. La &stablecera las
formas de coordinacion de esta jurisdiccion espeta el sistema
nacional.”

Para la revision de este proceso, interesa de mamspecial, la
competencia atribuida al legislador para sefaldor@a de coordinacion
de la jurisdiccion indigena con el sistema naciopaés si bien aun no se
ha dado desarrollo legal en esta materia, la ptned del articulo
transcrito contiene una preocupacion del constittgre al funcionar
paralelamente la jurisdiccion indigena con el mistguridico nacional,
pueden presentarse conflictos de competencias.

Es importante que el intérprete, en la solucioned®s conflictos, se
atenga a la exigencia de reconocimiento y del tesper la dignidad de
todos los grupos humanos, teniendo en cuenta fanabligacion de
proteger los derechos basicos de todos los indigiden tanto seres
humanos, como el reconocimiento de las necesidpddsculares del
sujeto como miembro de un grupo cultural espexifitn este sentido, y
para el caso que nos ocupa, ciertas reglas intatiyiaes establecidas en los
fallos de ésta Corporacion, pueden servir de gaia pbordar el presunto
conflicto de competencias entre la jurisdiccionigesha y la jurisdiccion
nacional, que el demandante aduce:



1. “En caso de conflicto entre el interés generakrp interés particular

protegido constitucionalmente la solucién debeeseontrada de acuerdo
con los elementos juridicos que proporcione el casareto a la luz de los
principios y valores constitucional®¥. en el mismo sentido:

2. El procedimiento de solucién de conflictos eniredad y autonomia
debe atender a las circunstancias del caso contaetaltura involucrada,
el grado de aislamiento o integracion de ésta oéspde la cultura
mayoritaria, la afectacion de intereses o0 derechmbviduales de
miembros de la comunidad, etc. Correspondera algpécar criterios de
equidad, para dirimir el conflicto, teniendo en riae los parametros
constitucionales y jurisprudenciales establecidosspecto®

3. El derecho colectivo de las comunidades indigemaamantener su
singularidad, puede ser limitado so6lo cuando setafein principio
constitucional o un derecho individual de algunolake miembros de la
comunidad ade una persona ajena a éstayrincipio o derecho que debe
ser de mayor jerarquia que el derecho colectieodiviersidad.

Ahora bien, del reconocimiento constitucional de larisdicciones

especiales se deriva el derecho de los miembrotasileeomunidades
indigenas a un fuero. En efecto, se concede ethiera ser juzgado por
sus propias autoridades, conforme a sus normascggimientos, dentro
de su ambito territorial, en aras de garantizaegpeto por la particular
cosmovision del individuo.

Sin embargo, esto no significa que siempre qué estolucrado un
aborigen en una conducta reprochable, la juristliccindigena es
competente para conocer del hecho. El fuero indigiene limites, que se
concretaran dependiendo de las circunstancias di@ caso. Por ahora,
debemos sefalar, que en la nocion de fuero indigeneonjugan dos
elementos: uno de caracter personal, con el qpeetende sefalar que el
individuo debe ser juzgado de acuerdo con las rogntas autoridades de
su propia comunidad, y uno de caracter geografjue, permite que cada
comunidad pueda juzgar las conductas que tengareocia dentro de su
territorio, de acuerdo con sus propias normas.istindion es importante,
porque algunas veces, se atiende al fuero persoralfuero territorial,
indistintamente, para determinar la competenci®eDeiterarse, entonces,
gue la coordinacién entre este tipo de fueros spoede a las
circunstancias particulares de cada caso.

En efecto, la solucion puede variar si la accidomicéi es cometida por
miembros de pueblos indigenas dentro de su teoiitorsi un indigena, de

“Corte Constitucional. Sentencia T-428/92. MagisirBdnente: Ciro Angarita Barén.

% Ver por ejemplo, Corte Constitucional, Senter@ia36/96.

* Corte Constitucional, Sentenci@§4/94. Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes MuRez también la
sentencia C-136/96.

® Esta idea, al igual que los ejemplos que la #ustfue desarrollada por Isabel Cristina Jaramgito“El
Liberalismo frente a la Diversidad Cultural”. (3B.



manera individual, incurre en ella afectando a muie es miembro de su
comunidad por fuera del ambito geografico del rasgo. En el primero
caso, en virtud de consideraciones territorialespgrsonales, las
autoridades indigenas son las llamadas a ejerdant¢2on jurisdiccional;
pero en el segundo, el juez puede enfrentar meédtigituaciones no
solucionables razonablemente mediante una reglaergende
territorialidad. Por ejemplo:

a. Cuando la conducta del indigena soélo es sarg@opar el ordenamiento
nacional, en principio, los jueces de la Repuldima los competentes para
conocer del caso; pero como se encuentran antendimiduo de otra
comunidad cultural, tienen el deber de determinael ssujeto agresor
entendia, al momento de cometer el ilicito, quemducta era realmente
negativa, para efectos de reconocerle, o no, @cteral fuero. En este
orden de ideas, las autoridades nacionales pueadmntearse ante un
indigena que de manera accidental entré en relamdnuna persona de
otra comunidad, y que por su particular cosmovisiém le era dable
entender que su conducta en otro ordenamiento ersiderada
reprochable; o, por el contrario, enfrentar un tsupue por su especial
relacion con la comunidad mayoritaria conocia edcr perjudicial del
hecho, sancionado por el ordenamiento juridicoamadi En el primer
caso, el intérprete debera considerar devolvendividuo a su entorno
cultural, en aras de preservar su especial coriai€gica; en el segundo,
la sancidén, en principio, estara determinada porsistema juridico
nacional.

b. En el caso de que la conducta sea sancionadmlens ordenamientos,
es claro que la diferencia de racionalidades noyafen la comprension
de tal actuar como perjudicial. Sin embargo, ariptete debera tomar en
cuenta la conciencia étnica del sujeto y el gradoaslamiento de la
cultura a la que pertenece, para determinar sioeveniente que el

indigena sea juzgado y sancionado de acuerdo caisteima juridico

nacional, o si debe ser devuelto a su comunidaal gpae sea juzgado por
sus propias autoridades, de acuerdo a sus norprasgdimientos.

No es cierto, entonces, como lo afirma el Juzgas@Pdel Circuito de La
Plata, que la actividad de las jurisdicciones iadas esté condicionada a
gue "hayan ocurrido los hechos dentro de su antitdorial”’. Como se
ve, las posibilidades de solucion son mdltiples tgndiendo a las
condiciones particulares de cada caso, las comiesdadigenas podran
también entrar a evaluar la conducta de un indigeraentré en contacto
con un miembro de otra comunidad por fuera delitéeim. En otras
palabras, no solo el lugar donde ocurrieron lohbees relevante para
definir la competencia, si no que se deben tenecuemta las culturas
involucradas, el grado de aislamiento o integradéhsujeto frente a la
cultura mayoritaria, la afectacion del individuerite a la sancién, etc. La
funcidbn del juez consistira entonces en armonizas | diferentes
circunstancias de manera que la solucion seaahmn
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2.3. El Indigena ante el Régimen Penal
2.3.1. Antecedentes legislativos

Tradicionalmente, el indigena era considerado commenor de edad, un
salvaje que por su clara posicion de inferioridate @l hombre blanco
debia ser civilizado y sometido a una tutela palesta. Dentro de esta
perspectiva fueron promulgadas normas como la legel 1821 que lo
exoneraba de los costos que suponia un procesulaaslolo "a los demas
ciudadanos considerados en la clase de miserablés'l.ey 153 de 1887
gue establecia, entre otras disposiciones, québlrbaros” que hubieran
sido condenados a pena corporal y durante el comeplto de ésta fueran
catequizados y bautizados, podrian pedir rebapede.

La ley 89 de 1890, reafirmé la idea de minusvadaedtos pueblos, pero
abrié la posibilidad de una legislacion especiailapas indigenas "que
fueran reduciéndose a la vida civilizada". Para efeé un fuero

legislativo especial, cuya titularidad correspondiagobierno y a la

autoridad eclesiastica. Por lo tanto, se entengi@a las leyes de la
republica no serian aplicadas a los indigenas) sjue estas comunidades
debian quedar sujetas al régimen de misiones ysacdmvenios que

celebraran el gobierno y la autoridad eclesiastdemas se otorgo
competencia a los cabildos indigenas para sanciawar penas

correccionales, las faltas que cometieran sus miEsriontra la mordl.

Posteriormente fue expedida la ley 72 de 1892 delego6 a los misioneros
facultades extraordinarias para ejercer autoridad, @enal o judicial
frente a los indigenas que fueran abandonanddaslesalvaje”.

Ahora bien, frente a estas dos Ultimas leyes sutgioconflicto de
interpretacion, pues como las Unicas conductas ppedan juzgar las
autoridades indigenas (cabildos), eran los actosata moral (art. 5 de la
Ley 89 de 1890), se entendia que los indigenasméspian por los delitos
comunes ante los jueces ordinarios. Sin embargacderdo con el art. 1
de la Ley 89 de 1890 y art. 2 de la Ley 72 de 1&pRestos casos las
conductas no debian ser analizadas a la luz deyles penales, pues éstas
no podian ser aplicadas a los indigenas, sinovagrde los régimenes de
misiones y convenios del Gobierno con la autorel@ddsiastica.

Otro conflicto surgié con la expedicion del ante@ddigo Penal (Ley 95
de 1936), que establecia la aplicacion de la lexalpe todos los habitantes
del territorio nacional, y dentro de ellos, obvian@ese entendian incluidos
los indigenas. Las inconsistencias sefialadasrilevala Corte Suprema
de Justicia a emitir decisiones encontradas. Ron@p, en julio de 1948,

®La Corte Constitucional, en sentencia C. 139/96ati@inexequibles los articulos 1, 5y 40 de la .89 de
1890, en comento.
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admitié la competencia de los misioneros para juzydos indigenas,
argumentando que tanto la ley 89 como la ley 7@ne@ntraban vigentes;
y en fallo de mayo de 1970, sefialé que no existiaridad para juzgarlos
y que no cabria la aplicacion de la ley penalamd ninguna otra norma.

Ahora bien: en los proyectos previos al Codigo €80] era evidente la
preocupacién del legislador por regular la condudta quien siendo
indigena, cometiera un hecho delictuoso, debido ua particular
cosmovision. Sin embargo, la solucién se inclinakeclarar al indigena
como inimputable. Por ejemplo, el anteproyecto &F41sostenia la
inimputabilidad del indigena, en una norma penpkeisl, independiente
de las categorias de trastorno mental e inmadui@ddgica, pero
limitando esta calificacion del sujeto a las cirstamcias particulares del
caso. El proyecto de 1976, en cambio, establecdpuesuncion general,
en el sentido de que todos los indigenas no indegra la colectividad
debian ser considerados como inimputables.

Aunque en el texto del actual Codigo Penal no smbksieron
precisiones casuisticas sobre los sujetos querdebiaconsiderados como
inimputables, en el articulo 96 se hizo una Unafarencia concreta a los
indigenas: ... "Cuando se tratareimi#gigenainimputable por inmadurez
sicoldgica la medida consistira en la reintegraciéon a suionachbiente
natural”. (negrillas fuera del texto).

2.3.2. La diferencia valorativa como directriz intepretativa en los
procesos penales contra indigenas.

Dada la vigencia del articulo 96 del Cédigo Penalsu particular
aplicacion en los asuntos de los que conoce ladiggion penal en
relacion con miembros de las comunidades indigdaaSprte considera
conveniente hacer algunas precisiones.

En primer lugar, debe sefalarse que la redaccionladeorma es
desafortunada pues trata al indigena como un iaceghativo, por no ser
participe de los pretendidos "valores absolutodaa®iltura occidental.

No debe olvidarse que el concepto tradicional dapatable dentro de la
dogmatica penal, sefiala a un individuo carenteagaadad o aptitud para
comprender la ilicitud de un acto, o de compremjepara poder

determinarse de acuerdo con esa comprension. ®stglgriterio, acogido

por el codigo penal, la inimputabilidad del sujetetd dada por la
disminuciéon de sus capacidades intelecto-valoratvaolitivas ya sea por
inmadurez mental o alteracion sicosomatica al memee la ejecucion

del hecho. Asi lo entendié esta Corporacion, qusestiencia C- 176/93
sostuvo:

(...) "Aquellas personas que el derecho penal haordaado
“Inimputables”, en efecto, se encuentran inferioridad de
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condiciones siquicapara poder autodeterminarse y gozar a plenitud
de la calidad de dignidad. Ello sin embargo no icapque tales
personas carezcan de ella. Los inimputables posestamente
dignidad, pero sus especiales condiciones siquiegglieren
precisamente que el Estado y la sociedad los raldeeiertas
condiciones para que sehabiliten y puedan aséquilibrarse con

los demas." (negrillas por fuera del texto)

De acuerdo con estas precisiones, es claro queabelr juzgamiento de
un indigena desde la perspectiva de la inimputidli no solo es
inadecuado, si no que es incompatible con la filasde la Carta Politica
del 1991, que reconoce la existencia de rasgoeedideles y particulares
de las personas, no de manera despectiva o disatonia, si no dentro del
marco de una sociedad multiétnica y multiculturalpnde el
reconocimiento de las diferencias contribuye aaddedo de los principios
de dignidad humana, pluralismo y proteccion denh@sorias. Tampoco
seria admisible pretender equiparar al indigendademas miembros de
la sociedad, como podria derivarse de la actitwerpalista que el Estado
estd obligado a brindar a los inimputables, puesuea nacion que
reconoce constitucionalmente la diversidad culfunahguna vision del
mundo puede primar sobre otra y menos tratar denege.

Los miembros de comunidades indigenas, como sugtoss, son y se
ven como distintos y esa diferencia genera moeoa®flexionar diversos
gue no pueden ser equiparados con una inferiosd@gica o, en otros
términos, con inmadurez sicologica o transtorno talerfactores que
utiliza el Cédigo Penal para caracterizar a losipnitables. De acogerse
una interpretacion en tal sentido, se desconockriaapacidad de
autodeterminacion de los pueblos indigenas confoamsus valores,
ademas 8de enfatizarse una cierta connotacion pgesoraretraso mental
cultural”.

Ahora bien,el término con que empieza el articulo 96 del Caodvgnal
también es desafortunado, pues las medidas deidagdjyrersiguen fines
de "curacion, tutela y rehabilitacion”, que dendeun régimen penal de
pretendida validez universal, buscan "sanar a faop@, restablecer su
juicio y lograr su readaptacion al medio socialech que se aplicara una
medida de seguridad al indigena que en razén didesencia cultural no
comprende el caracter perjudicial de su conduaadesconocer que el
indigena es un ser normal que no esta afectadaipguna insuficiencia
siquica, que requiera ser "curada o rehabilitala"ningdn momento le es
dable al Estado interferir en los parametros calésr del individuo
sefalando, desde su punto de vista, las pautaseuebe seguir para
"corregirlo”. Este tipo de interferencia restarfgacia al reconocimiento

" En este mismo sentido ya se habia pronunciad€drte Suprema de Justicia, en sentencia de sdptem
20 de 1984.

8 Hernan Dario Benitez.  Tratamiento Juridicopenal thdigena Colombiano. ¢Inimputabilidad o
inculpabilidad?. Temis. Bogota, 1988, pg 119.
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constitucional del pluralismo como pilar axiolégicle nuestro Estado
Social de Derecho, ademas de pretender desamollaoncepto de sujeto
referido a caracteristicas que se creen "naturaasél grupo que las
predica.

No quiere decir lo anterior, que el indigena quguegado a la luz del
derecho penal, deba ser tratado siempre como algyie conocia y
comprendia la ilicitud de un acto. Por el contradie lo que se trata, es de
cambiar la perspectiva del analisis, ya no fundadaun concepto de
inmadurez sicoldgica, sino en la diferencia dearaiidad y cosmovision
gue tienen los pueblos indigenas. El juez, en cada, debe hacer un
estudio sobre la situacion particular del indigestsservando su nivel de
conciencia étnica y el grado de influencia de lefores occidentales
hegemonicos, para tratar de establecer si confansis parametros
culturales, sabia que estaba cometiendo un actim.ilDe determinarse la
falta de comprension del contenido y alcance sagalu conducta, el juez
debera concluir que ésta es producto de DiERENCIA valorativa y
no de unalNFERIORIDAD en las capacidades intelecto-volitivas; en
consecuencia ordenara devolver al indigena a swrdad para que sea
juzgado por sus propias autoridades.

2.4. El caso concreto
2.4.1 Planteamiento del Problema Juridico
El caso plantea basicamente dos problemas juridicos

1. ¢Cual es la jurisdiccidbn competente para juagan indigena, que ha
cometido un homicidio contra un miembro de otrolpoendigena, por
fuera del territorio de su comunidad?

2. ¢Incurrieron en vias de hecho los jueces pemaleslorar las pruebas
aportadas al proceso?

Para responder el primer problema juridico, la €astima pertinente
analizar los dos aspectos relevantes del fuerogémdi (personal vy
territorial) en relacién con las circunstanciastipatares del asunto que
tiene a su conocimiento: el actor como miembroadeomunidad indigena
paez y la realizacion de la conducta ilicita pagréudel territorio de su
comunidad, en contra de un miembro de otra padeidlindigena.

El segundo problema se solucionara a través dékande las sentencias
proferidas por los jueces penales.

2.4.2. El conflicto de competencias entre la jurisdcion paez y la
Jurisdiccién Nacional. Derecho al reconocimiento dduero indigena.
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De acuerdo con lo establecido en esta provideriduero indigena
conjuga dos elementos: el personal, que establexelgndividuo debe ser
juzgado de acuerdo con las normas y autoridadss geopia comunidad,
y el territorial, que permite a cada comunidad @rztas conductas que
tengan ocurrencia dentro de su territorio. Paraasb de la comunidad
paez, estos elementos se concretan como se seaftaltraiacion:

"El territorial, en principio, en el territorio deésguardo de Toribio,
Departamento del Cauca; pero su competencia sendgtia otros
resguardos indigenas en los cuales hay grupos mégrae Toribio,
de conformidad con convenios de cabildo a cabildo."

El elemento personal, en principio, respecto dentemmbros de la
parcialidad.’

En el caso que nos ocupa, el homicidio fue comedidda vereda de Bajo
Cafada, Huila, territorio que no controla ninguamuanidad indigena. Por
lo tanto, y atendiendo exclusivamente al factorgg&fico, pareceria claro
gue el actor no podria ser juzgado por las autdeslale su comunidad,
sino por el sistema juridico nacional.

Ahora bien, como el sujeto identificado es un iedi no puede ser ajena
a los jueces nacionales la consideracion persaaaior para determinar
si tiene derecho al fuero, pues como ya establesia Corporacién, no
s6lo el factor territorial determina la competende las jurisdicciones
especiales para conocer de los hechos en que iestdlncrados sus
miembros; es necesario considerar los aspectotintiigs del
peticionarig en este caso su pertenencia a la etnia paez \arsaupar
relacion con esta cosmovision.

En cuanto a la comunidad péez, para este casosnitd destacar que ha
sido un pueblgue ha sufrido un gran proceso de aculturaciénddedilas
migraciones ligadas a la expansion colonizadoraguisada por la
economia exportadora del café. Aunque la luchangortener su unidad y
autonomia encontrd acogida en los postulados dedaa Carta, no puede
ser ajena a la solucion de este caso el gradaegration del pueblpaez
con la vision mayoritaria, puesto que, aunque éntidad del individuo
dependa primordialmente de la cultura en la qudesenvuelve, cuando
entra en contacto directo con los parametros @ldside la sociedad
externa, necesariamente se presentara una motificaic su cosmovision
determinada por el aprendizaje de otras visionemdedo y otras formas
de vida.

Ciertas caracteristicas nos sirven para apoyaruitataa idea. En primer
lugar, la de que cada persona es Unica, creatr@adora de si misma;
pero ademas como individuo perteneciente a un rdatado grupo

°Carlos César Parafan. Sistemas Juridicos Paez, WayiGu y Tule. Colcultura. Santa Fe de Bogotd,5199
pg.107.
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humano, se convierte en "transmisor de cultura® feva a que la
identidad del sujeto se vaya conformando de acueodoel modo como
integra, refleja y modifica su propia herenciauat y la de aquellos con
quien entra en contacto. En términos de Charletofdg identidad de las
personas se crea a través de un proceso dialégedngluye nuestras
relaciones y los dialogos con los dertfés.

En el caso que nos atafie, el informe antropoléggtablece que se trata de
un indigena de la etnia péez, fiel a sus tradidopecostumbres, que
participa activamente de su comunidad y de su #&oecesltural; sin
embargo tales consideraciones no excluyen queielgreario haya podido
tener contacto con nuestras normas y nuestra aubaira comprenderla.
En efecto, en el caso del actor es evidente laanflia de la cosmovision
mayoritaria, no soélo por la aculturaciéon de la comad a la que
pertenece, si no porque voluntariamente salid ¢k altrabajar "para
conseguir plata”, como él mismo lo afirma, aprendce el castellano e
interactuando con sujetos ajenos a su cultura.

En conclusién, considera la Sala que no es dablEnoeerle a Guainas
Finscue el derecho al fuero indigena, con baseusixél en el factor
personal , pues al ser un sujeto aculturado, ca@a&ntender los valores de
la conducta mayoritaria, no resulta inconveniengarlo de acuerdo con
el sistema juridico nacional. Ademas, no debe ahgd que el demandante
se alej6 de su comunidad, no accidentalmente, gorodeseo propio,
debiendo asumir los "riesgos" que se derivan dacsion, es decir, que
como miembro del territorio colombiano goza dentasmas prerrogativas
de todo ciudadano, pero también esta expuestargdlouiento de deberes
y sanciones que imponen las autoridades de laldfReall

Por otra parte, no es ajeno a esta Corporacioeaichde que la victima
del homicidio sea una persona de otra comunidaidjénd, cuestion que
en determinadas circunstancias podria plantear onflico de
competencias. Sin embargo, de acuerdo con los etemdel caso que nos
ocupa, esta particularidad no cambia la soluciantpbhda, en el sentido de
sefalar al juez penal como competente para enjuiaiaonducta del
peticionario. En primer lugar, porque el actor iemé derecho al fuero; en
segundo, porque en el expediente no aparecen stenaias adicionales
gue planteen un nuevo conflicto de competenciasocqor ejemplo, la
posible reclamacion de la familia de la victimagpaue sea juzgado dentro
de la comunidad del ofendido. En tal sentido, pasolucion de este caso
es irrelevante que se trate de un miembro de umaitidad indigena (en
el expediente no se sefala a cual comunidad pedgpeun miembro del
grupo mayoritario. Para el efecto, la victima, camiembro del territorio
colombiano, es considerada como un ciudadano.

1Al respecto ver, Amy Gutmann. "Communitarian Cstiaf Liberalism", en Philosophy and Public Affairs,
1985. Ademas, ver Charles Taylor, La Etica dedgeAticidad, Editorial Paid6s, Barcelona 1994.
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2.4.3. Valoracion de los jueces penales frente asl pruebas
presentadas en el proceso contra el actor. Anaksde las posibles vias
de hecho.

El actor argumenta que dentro del proceso peraaathdo en su contra,
se rest0 importancia a la prueba practicada p@anabpdlogo forense,
guien recomienda devolverlo a su entorno cultypala ser juzgado por las
autoridades y normas tradicionales de etnia paszmfsmo, en el escrito
de apelacién el apoderado del demandante sefialal otor es a todas
luces inimputable y debe ser regresado a su entoataral, como lo

recomienda el citado perito. Por lo tanto, corresieo a esta Corte
determinar si en las valoraciones que hicieromzddo Tercero Penal del
Circuito de la Plata y el Tribunal Superior de Ngige incurrié en vias de
hecho.

En primer lugar, es conveniente sefalar que leepsen del demandante
estd encaminada a que se le declare inimputabld, ser beneficiario de la
medida de seguridad contenida en el articulo 96Gieligo Penal. De
acuerdo con las pruebas aportadas al expedientlaresjue el actor no es
un menor de edad, ni sufre de transtorno mentalpdaien lo senalan los
jueces citados. Ahora bien: respecto a la calidathdigena como factor
de inimputabilidad, esta Corte ya expresé que dasignacion es
incompatible con el espiritu pluralista que inforl@aConstitucion de 1991
y, por lo tanto, siguiendo el parametro interpretatseiialado en esta
providencia, el andlisis se hard a la luz de lasibpes diferencias
valorativas que impidieran al sujeto comprender la ilicitudsieacto y
las consecuencias que de él pudieran derivarse.

De acuerdo con el criterio del Juez Tercero PeehlGircuito, en la
sentencia que condend al actor a 20 afios de prmiorel delito de
homicidio, el demandante entendia el "disvalor nd&tar’, como se
concluye de todos los elementos probatorios.

Esta Corte comparte el criterio del juez penalpmmer lugar porque para
la comunidad paez, el homicidio es uno de los caotapventos
considerados de mayor gravedad y de los mas dutamastigados. En
efecto, el antropélogo Carlos César Parafan estedio realizado sobre
los sistemas juridicos de algunos pueblos indiges@S8ala que en la
comunidad paez se tipifican varias clases de ¢idios, a saber:

"El simple, que incluye los casos de riiia, el pretencional y el no
agravado. Aqui se deduce una responsabilidadivdjda victima
estd muerta", que acarrea penas de juetiada,dridrapdo de 2 afios
e indemnizacion.

El culposo, "Vih'che uh'uhunas iks'payu'we'men”-gele en una
caceria dispar6 a un animal y le peg6 a una persBsts casos se
consideran "fracasos" que no eximen de respondadilpor falta de
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previsidn y se castigan con juetiada, trabajo fdozél o 2 afios) e
indemnizacion.

El agravado "Yuwe sena wala nefiu" -queda con ubl@mma muy

grave-. Cuando la persona ha estado "persiguies@otpnsidera un
delito con "intenciones". Sucedido el caso la pgmaste delito va de
2 a 5 afios de trabajo forzoso, previa juetiadaciyendo pago

indemnizatorio. El cabildo intenta aplicar anteoestomportamientos,
su propia jurisdiccion, para que "no se vaya alaa oficial y salga
mas corrompido” ...

El homicidio, pues, no es una conducta que los Imiesnde la comunidad
paez desconozcan como reprochable. Aun aceptatedsereza cultural”
del sujeto, éste puede comprender la dimensioiid#b y ser consciente
de que su actuacion acarrea sanciones. En el ehsetdr, es claro que no
puede argumentar una diferencia valorativa en rasu pertenencia a
otra comunidad, no sélo porque los paeces sanciehaomicidio, sino
ademas porque el actor ha tenido contacto con &oOrviexterna
predominante, tanto por su tradicion cultural ceevio expuesta al
sometimiento al orden colonial y al intento de gnéeion a la “vida
civilizada”, como por el interactuar particularmalividual que ha tenido el
demandante con miembros de la sociedad mayoritasrap en efecto se
seflala en el expediente: el peticionario ha lalmrpdr fuera de su
comunidad durante tres afos aproximadamente, caglazstellano y ha
interactuado con personas que comparten la tradidéral, entre otros
factores, "lo cual permite estar en condicionesapieender los criterios
axioldgicos que rigen nuestra sociedad"” (f.27) .

Ademas, notese que el sistema juridico paez, tamibikza el concepto de
inimputabilidad, referido al sujeto que no compeenrd ilicitud de la
conducta en el hecho que comete, por minoria d& @ttastorno mentd
eventos, que como ya mencionamos, no se encorgigbeticionario al
momento de cometer el ilicito.

Por lo tanto, esta Corporacion considera que apteciacion que hicieron
los jueces penales sobre la imputabilidad del sujei se presentaron vias
de hecho. Tal valoracion se hizo con base en tladapgruebas aportadas
en el expediente, y de acuerdo con las reglas &ara critica, no se
encontrd una justificacion razonable que determaingue el sujeto, al
momento de cometer el homicidio, no comprendia lidtud de la
conducta o no podia determinarse frente a ella.

Sin embargo, y aunque la conclusién a que lleganueces penales es
compartida por esta Corporacion, no es extraidsaSaa la deficiente
interpretacion de los hechos frente a pmsstuladosintroducidos en la
nueva Carta Politica sobre el principio de divexdiétnica y cultural. En

Hcarlos César Parafan. Op Cit. pg.98



18

primer lugar, porque los jueces penales omitieraceh un analisis sobre
un posible conflicto de competencia, olvidando qoe el reconocimiento
de las jurisdicciones especiales, en virtud decledes se reconoce a los
individuos miembros un fuero especial, funcionamajgdamente dos
sistemas de decisién, que deben ser coordinadosel Evaso de las
decisiones penales que afectaron al actor, laesxist de la jurisdiccion
indigena sélo fue planteada en términos del aai®él del Cédigo Penal;
esto es, que de concluirse la "inimputabilidadiddigena por inmadurez
sicologica”, deberda ser regresado "a su medio arebieatural”. En
segundo lugar, como ya lo sefalé esta Corte, pdagwaloracion de la
comprension y/o determinacion de los miembros denucidades
indigenas frente al ilicito, no puede ser abordbetale la perspectiva de la
inmadurez sicoldgica, sino desde la diferencia amepresentacion del
mundo que pueden tener los sujetos de comunidaksas.

2.4.4. Conclusiones

La presente tutela no es procedente, pues el astaba enterado de la
existencia de normas que prohibian causar la mugrte conjugadas con
sus caracteristicas personales y las circunstage@gaficas del hecho, no
le dan derecho a fuero. Por otra parte, y a ladkuias pruebas aportadas,
se concluye que los jueces penales no incurriemorias de hecho dentro
del proceso seguido contra el actor. En efectodgkas de la sana critica
fueron aplicadas en la valoracion de las pruelagjue se pueda concluir
gue por el hecho de aceptar el informe del psiclfmgense y no del
antropologo, se esté incurriendo en una conductaafgcte el derecho al
debido proceso, o incluso el principio de diverdiética y cultural.

DECISION

En mérito de las consideraciones expuestas, laGGada de Revision de
Tutelas de la Corte Constitucional, en nombre debd y por mandato de
la Constitucion,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Primero
Municipal de la Plata, Huila, del veintinueve (28g abril de mil
novecientos noventa y seis (1996), que a su vefirednla proferida por
el Juzgado Penal del Circuito de La Plata, Huilagwatro (4) de junio de
mil novecientos noventa y seis (1996).

Segundo:COMUNICAR el fallo al Juzgado Primero Municipal de la
Plata, Huila, para los efectos previstos en et@di36 del decreto 2591 de
1991.
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