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Ley de la Generalidad de Cataluiia 3/1981, de 2284-1sobre Bibliotecas: art. 13.2 y
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Formulado voto particular a la presente resolucion

El pleno del Tribunal Constitucional, compuesto gmn Manuel Garcia Pelayo y
Alonso, Presidente, y don Jerénimo Arozamena Sielwma Manuel Diez de Velasco
Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, dofia GldBiagué Canton, don Luis Picazo,
don Francisco Tomés y Valiente, don Rafael GoémemFeMorant, don Angel

Escudero del Corral, don Placido Fernandez Viagadoly Antonio Truyol Serra,

Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad numero desteg221/1981, promovido en 29 de
julio de 1981 por el Abogado del Estado, en repriewéon del Presidente del Gobierno,
contra el articulo 13.2 y disposicion transitorggysnda, apartado 1.°, de la Ley de la
Generalidad de Catalufia numero 3/1981, de 22 dié @€CL 1981\2741), sobre
Bibliotecas. En el recurso han comparecido el Jonsgcutivo y el Parlamento de la
Generalidad de Catalufia, representados, respeemtampor el Letrado don Manuel
M. Vicens i Matas y por su Presidente, y ha sidoemte el Magistrado don Rafael
GOmez-Ferrer Morant.

I. ANTECEDENTES

1. En 29 de julio de 1981, el Abogado del Estadterpone recurso de

inconstitucionalidad contra el articulo 13.2 y disjgion transitoria segunda, nimero 1,
de la Ley de la Generalidad de Catalufia 3/19822d#e abril, sobre Bibliotecas. En el
recurso se pretende que este Tribunal declarecanstitucionalidad y consiguiente

nulidad de tales preceptos, de acuerdo con logesigs fundamentos:

A) La declaracion de inconstitucionalidad del ariic13.2 de la Ley 3/1981 procede, a
Su juicio, porque viola el principio de igualdadtddos los ciudadanos en el acceso a la
funcién publica, reconocido en el articulo 23 deClanstitucion (RCL 1978\2836), el
articulo 149.1.18, que reserva al Estado la competexclusiva para fijar las bases del
régimen juridico de las administraciones publicagey régimen estatutario de sus
funcionarios, y por ultimo, el 149.1.30 de la peopiorma, que atribuye al Estado la



competencia exclusiva para la «regulacion de laslicmnes de obtencion, expedicion
y homologacion de titulos académicos y profesianale

La igualdad que el articulo 23 garantiza, en caregbdn el 103.3 de la Constitucién, es
la relativa a la conformacion de las categoriaslésgreferentes a las condiciones o
requisitos de acceso, por lo que -afirma el AbogdeldEstado- al existir una identidad
de funciones entre el personal técnico bibliotecague menciona el precepto
impugnado y el Cuerpo de Archiveros, Bibliotecagosrquedlogos, la diferencia en el
régimen de titulacion y acceso respecto de funsiodénticas no se justifica por las
singularidades que pudiera demandar una ciertaiefipacion en lengua, literatura e
historia catalanas, de modo que puede considegasséa exigencia de que se tenga la
formacion vy titulacién de una determinada Escuklalé Bibliologia de Barcelona) es
desproporcionada y, por ello, inconstitucional.

La incompetencia de la Generalidad de Catalufiairsgamenta en que la competencia
atribuida a la misma por el Estatuto (RCL 1979\3088 materia de cultura y de
archivos, bibliotecas, museos, hemerotecas y deerdsos de depdsito cultural que no
sean de titularidad estatal (articulo 9, numeros @l del Estatuto) no comprende la
regulacion autobnoma de aspectos basicos que afadtapropia esencia de la carrera
administrativa y a las condiciones de titulacidacgeso a la funcion misma, dada la
competencia reservada al Estado por el articulol14® de la constitucion en materia
de funcién publica. Y mas aun, porque la propianNbrestablece la competencia
exclusiva del Estado -articulo 149.1.30- para lagulacion de condiciones de
obtencioén, expedicion y homologacion de titulosdacsicos y profesionales», por lo
que, afirma el Abogado del Estado, el articulo lIithgugnado se inmiscuye en una
competencia ajena al exigir para el desempefio d& funcién publica unos
condicionamientos de perfeccion vy titulaciéon novg®s ni regulados por el Estado,
reservando al Gobierno de la Generalidad unastémmd de «homologacién» que
constituye precisamente uno de los conceptos pa@da competencia estatal.

B) en cuanto a la disposicidn transitoria seguetl®bogado del Estado entiende que
impone a los funcionarios actuales el deber dedacce una determinada formacion y
titulacion, con lo que viene a situar a dicho peasdajo la exigencia del articulo 13.2.
Ello supone dar a la Ley una eficacia retroactive @fecta al derecho al cargo de
funcionario e infringe el articulo 9.3 de la Congtion y la disposicion transitoria

quinta del Estatuto de Catalufia.

2. En 4 de agosto de 1981, la Seccién acordd mdanitramite la demanda de

inconstitucionalidad y dar traslado de la mismaapalegaciones al Congreso de los
Diputados, al Senado, al Parlamento de Cataluiid €oasejo Ejecutivo de la

Generalidad y comunicar al Presidente de la mismauspension del precepto y
disposicion impugnados, producida al haber invoaddemandante el articulo 161.2
de la Constitucion.

3. En 20 de agosto de 1981, el Presidente delr€sagomunica a este Tribunal que la
Camara no hara uso de las facultades de persomadaymulacion de alegaciones. Y
en 4 de septiembre de 1981, el Presidente del Sesalitita que se tenga por
personada a dicha Camara en el procedimiento yofsecida su colaboracion a los
efectos del articulo 88.1 de la Ley Organica debumal Constitucional (RCL
1979\2383).



4. Por escrito de 15 de septiembre de 1981, agjorjecutivo de la Generalidad, tras
una amplia exposicion de las caracteristicas @sdaela de Bibliologia de Barcelona y
de afirmar que la Ley impugnada excluye de su aglim a las bibliotecas de
titularidad estatal, pasa a concretar su oposglidecurso en la forma siguiente:

A) en cuanto a la pretendida vulneracion del ppiaecde igualdad por el articulo 13.2
de la Ley impugnada, afirma que no hay identidadudeién, ya que el Cuerpo de
Archiveros, Bibliotecarios y Arquedlogos precigalt universitario superior, mientras
que los titulados de la Escuela de Bibliologia @&cBlona son equivalentes a los de
grado medio, lo que conduce también a una difeserd de coeficientes; el primer
Cuerpo mencionado tiene a su cargo las bibliotet#sEstado, normalmente las
grandes bibliotecas generales o especializadasitraseque los Bibliotecarios de la
Escuela de Barcelona prestan sus servicios erotabéis no estatales, sean populares o
especializadas. Considera el Abogado de la Gedadaljue la diferencia de funcion
explica y justifica la de formacién vy titulacion, afiade ademas que esta también
justificada por el hecho de que se trata de dagidtdministraciones publicas. Por otra
parte, la Generalidad actia dentro de la competenm sobre bibliotecas le confiere el
articulo 9.6 del Estatuto.

B) Respecto a la incompetencia de la Generalidad,inzidir el articulo 13.2 en el
ambito de competencia reservado al Estado portielbr 149.1.18, en relaciéon «a las
bases del régimen estatutario de la funcion piglieaConsejo Ejecutivo entiende que
en ningln caso éstas establecen en la actualidaddnan establecer en el futuro con
caracter general y preceptivo un sistema unico phracceso a la funcion publica,
porque esto seria tanto como negar a las Comuridad#®nomas e incluso a las
Corporaciones Locales la posibilidad de tener sopips funcionarios, en contra del
principio constitucional de autonomia de dichoseBnt

C) El precepto mencionado tampoco infringe el altid49.1.30 de la Constitucién, ya
que lo que hace la norma impugnada es exigir uoegaimientos acreditados mediante
el diploma, certificado, titulo, 0 como se le gaidlamar, de una escuela preexistente, lo
que es algo muy distinto a legislar regulando tagliciones de obtencion, expedicion u
homologacién de titulos académicos y profesionales.

Por otra parte debe hacerse notar que, segun adrthbogado de la Generalidad, la
Escuela de Bibliografia ha solicitado su reconoemto como Escuela Universitaria en
1974, sin que se haya resuelto todavia el expedianh cuando expone las razones por
las que cree se adoptara en breve la correspoedastlucion, una vez se ha producido
la creacion, por Real Decreto 3.104/1978 (RCL 18P\ de las ensefianzas de
biblioteconomia y documentacién a nivel de Escublawersitarias, y la fijacién de
directrices para los planes de estudios por Orderstarial de 24 de febrero de 1981
(RCL 1981\641). Mientras tanto, a su juicio, laiaiion actual es la derivada del escrito
del Ministerio de Educacion Nacional del 5 de febrde 1953, por el que se le
reconocid el caracter de una Escuela Profesiongber®u, -calificacion que
corresponderia en la actualidad al titulo de Fordmalerofesional de tercer grado.

D) Por ultimo, el Abogado de la Generalidad estique la disposicion transitoria
segunda no viola el principio de irretroactividegtablecido por el articulo 9.3 de la
Constitucion, porque éste afecta a los derechasidugles, pero no a los derechos



adquiridos. Y dado que en la Ley no hay ningunanaode la que pueda deducirse la
pérdida del puesto de trabajo por quienes en erduho obtengan la formacién y
titulacion requeridas, no puede deducirse que s& hesionado ningun derecho
fundamental del titulo | de la Constitucion. Entlenademas el Abogado de la
Generalidad que a partir del texto catalan del gptec en el que se dice que el
Departamento ... «ha de vetllar» y no «vetllaraseda claro que falta toda imposicion
de deber a los funcionarios y hay solamente un ataral citado Departamento para
que ejerza un «impulso diligente». Nada se opooe,tgnto, a que la disposicion
transitoria impugnada sea interpretada de acueydg/ a0 en contra de la disposicion
transitoria 6.2, 5 del Estatuto. Todo ello hacieatetraccion del hecho de que el tema
planteado es meramente académico, pues la totaleléab bibliotecas populares estan
servidas por Bibliotecarios con titulo de la Esawds Barcelona.

4. (Asi aparece este numero 4 en el B. O. del Bgt&sh 16 de septiembre de 1981 el
Parlamento de Catalufia, representado por su Pnésidermula escrito de alegaciones
por el que se opone a la estimacion del recursacderdo con las consideraciones
siguientes:

En cuanto a la pretendida inconstitucionalidadattdtulo 13.2 de la Ley impugnada,
entiende que la cuestion se centra en un problenwmhpetencias, dado que no se ha
podido producir una vulneracién del principio deidfglad, puesto que no existe la
equivalencia de funciones que postula la represiémadel Gobierno del Estado,
teniendo en cuenta la especializacion en materlardgpia, literatura, historia y cultura
catalana que razonablemente debe exigirse, y qumnien necesariamente una
formacion profesional adecuada y especifica.

Entrando en el tema de la competencia, el Pregideet Parlamento de Catalufia
entiende que la Generalidad es competente par@a d¢ichorma impugnada porque en
virtud del Estatuto lo es para regular el ejercd@las profesiones tituladas (articulo
9.23), el régimen estatutario de sus funcionaratcilo 10.1.1), y el relativo a los
funcionarios de la Administracion Local (articuld8® sin que la competencia del
Estado en materia de funcidon publica (articulo 148), abarque los aspectos
organizatorios, a los que afirma pertenece el régime acceso. Por otra parte, el
articulo 13.2 no viene a fijar un requisito parajekrcicio de la profesién bibliotecaria,
lo que esta dentro de las atribuciones de la Ghxedapara regular el ejercicio de las
profesiones tituladas con independencia de laatitdh académica que debera tener el
personal y que sera la que reglamentariamente efij€Consejo Ejecutivo de la
Generalidad en virtud de la habilitacion que legada propia Ley (articulo 13.1).

Respecto a la disposicion transitoria segunda deela 3/1981, el Presidente del
Parlamento estima que haya que distinguir entréulosionarios traspasados y el resto
del personal. Respecto de los primeros resulteblgokd utilizacion de la categoria de
los derechos adquiridos, pero no por aplicaciénpdigcipio de irretroactividad del
articulo 9.3 de la Constitucion, sino de la dispigsi transitoria 6.2, 5 del Estatuto, lo
gue significa que la disposicion impugnada no puegdicar en ningin caso la pérdida
del cargo de funcionario, sino que ha de entendbnsiada a un requisito de
perfeccionamiento, aspecto en el cual no puedatsibte derechos adquiridos. Por el
contrario, en el caso del resto del personal iatéi no funciona, puesto que no se halla
protegido por el Estatuto de Autonomia y no puedtar® por el principio de



irretroactividad, ya que el articulo 9.3 de la Gibasion no se refiere en este punto al
legislador, sino a las disposiciones generalea daliministracion.

En conclusién, el Parlamento de Catalufia entienéepepcede desestimar el recurso en
su totalidad o, subsidiariamente, dictar senteimteapretativa en el sentido que resulta
de las alegaciones formuladas, en el caso de guensélere necesario para determinar
la plena constitucionalidad de la Ley.

5. En relacion al alcance de las disposicionesitgglas, debe precisarse que el Real
Decreto 3.104/1978 establece el titulo de Diplomaglo Biblioteconomia y
Documentacion, que obtendran quienes superen |bsdies en las Escuelas
Universitarias correspondientes (articulo 2.3), nevp en su articulo tercero la
aplicacion, en su caso, de lo dispuesto en la Oddeld7 de mayo de 1969 (RCL
1969\985 y NDL 10455), sobre convalidacion de eesich los realizados sobre
materias propias de estas ensefianzas por tiemmoicdup dos cursos en Centros
estatales o no estatales. Por otra parte, la Ondesterial de 24 de febrero de 1981 fija
directrices para la elaboracion de los planes tigliesde dichas Escuelas y establece -
namero 2- que «comprenderdn un nucleo comun ddi@msas obligatorias y otras
optativas teniendo en cuenta, fundamentalmenteaguestudios tiene como objetivo
principal la formacién de profesionales que han diésarrollar su actividad en
bibliotecas populares o publicas, locales o conesca bibliotecas especializadas que
no entrafien especial dificultad, y prestar su aokdion en las grandes bibliotecas
generales o especializadas y en Centros de Docaain@mt

6. Por providencia de 10 de diciembre de 198lefal8 para deliberacion el dia 17
siguiente en el que se deliberd y voto.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El objeto del presente recurso es decidir aceeck constitucionalidad del articulo

13, numero 2 y disposicion transitoria segunda, erdni, de la Ley de 22 de abril de
1981, de Bibliotecas, del Parlamento de CataluB#afio Oficial de la Generalidad» de

29 de abril). Aun cuando ambos preceptos tienecaudicter complementario, como se
vera mas adelante, conviene referirse separadaraeraéa uno de ellos, tal y como se
ha hecho en los escritos presentados. A tal efecta@gras de la debida claridad, es
necesario partir de la redaccion completa delwddit3, de cuyo numero dos vamos a
tratar en primer lugar, que dice asi:

1. Todas las bibliotecas definidas en el apartadetfas b) y c) del articulo segundo
(las publicas y de interés publico), deberan cooter personal Bibliotecario Técnico
especializado, en nimero suficiente y con el mijpe exijan las distintas funciones, de
acuerdo con la reglamentaciéon que establezca eerGode la Generalitat, oido el
Consell de Biblioteques.

2. El personal Técnico bibliotecario debera contar la formacion vy la titulacion de la
Escola de Bibliologia de Barcelona, o las que pueei@rminar el Govern de la
Generalitat, siempre que sean de rango equivalente.

El Abogado del Estado sostiene que el numero ddspdecepto transcrito es
inconstitucional por entender que vulnera el ppitcide igualdad establecido por el



articulo 23.2 de la Constitucion, en relacion &@leso a las funciones y cargos publicos,
y asimismo, que invade el ambito de la competeairibuida al Estado en materia de
funcién publica y de titulos académicos y profeales, por el articulo 149.1, apartados
18 y 30 de la Constitucién. Por consiguiente, deiseexaminar cada una de estas
posibles causas de inconstitucionalidad, comenzpadta del articulo 149.1.30 que es
la referente a los titulos académicos y profesamjadado que puede afectar a todo el
personal Técnico bibliotecario a que se refier@retepto impugnado y no sélo a la
funcién publica.

2. El problema que se plantea en primer términgpes,tanto, el de delimitar si la
regulacion del articulo 13.2 entra dentro de lapetencia de la Comunidad Autonoma
o de la competencia atribuida al Estado por etw@dil49.1.30 de la Constitucién.

Para solucionar la cuestidén suscitada es necesfmituar unas precisiones acerca de
los principios de la Constitucion en orden al regpate competencias, en la medida
necesaria para determinar el criterio a seguir an dupuestos en que, segun la
perspectiva que se utilice, pueda llegarse a csioeias contradictorias. Para lo cual, es
necesario recordar que la Constitucion distinguegeedistintos niveles del interés
general, en funcion de los cuales han de atribuiserespectivas competencias
(articulos 150.3, 155.1 y 137 entre otros). En oeto¢ la consecucion del interés
general de la Nacion, en cuanto tal, y de los décter supracomunitario, queda
confiada a los 6rganos generales del Estado, Isgieaduce en la atribucién al mismo
de una serie de competencias entre las cualesgergran las del articulo 149.1 de la
Constitucion, y, por otra parte, el interés genprapio de cada Comunidad se refleja
asimismo en la asuncion de una serie de compeseaciau respectivo Estatuto.

La técnica utilizada por la Constitucion es conglejada la coincidencia sobre una
misma materia de intereses generales de diveraocacy dado que un mismo objeto
es susceptible -generalmente- de ser situado esrsdiy campos. De aqui que para
solucionar las cuestiones que puedan plantearsgueapgartir del contenido inherente a
cada competencia y soOlo si, aun aplicado estericritse sigue produciendo un
entrecruzamiento, habra que determinar la competene debe prevalecer.

3. Planteada asi la cuestidon, debe hacerse nada@ompetencia de la Generalidad en
la que se apoya directamente el articulo 13.2, gnado, es la contenida en el articulo
9.° numero 6, del Estatuto, que dice asi:

«La Generalidad de Catalufia tiene competencia gixelsobre las siguientes materias:
6. Archivos, bibliotecas, museos, hemerotecas yaderentros de depdsito cultural que
no sean de titularidad estatal ...».

Lo que tenemos que decidir, partiendo del preceptwscrito, es si el articulo 13.2 de la
Ley impugnada puede incluirse dentro del contemterente a tal competencia o, por
el contrario, en el inherente a las reservadasstdé por el articulo 149.1.30 de la
Constitucion, que establece que el Estado tiengetancia exclusiva en materia de:

«Regulacién de las condiciones de obtencion, egprdiy homologacion de titulos
académicos y profesionales ...».



Pues bien, la consideracion de estos preceptostpafimmar, con toda claridad, que el
articulo 13.2 impugnado ha de incluirse en el qudteinherente de la competencia
reservada al Estado por el articulo 149.1.30 dolastitucion, que comprende como tal
la competencia para establecer los titulos correfipntes a cada nivel y ciclo
educativo, en sus distintas modalidades, con Jabilitante tanto desde el punto de
vista académico como para el ejercicio de profesidituladas, es decir, de aquellas
cuyo ejercicio exige un titulo (ad. ex., Graduadscdtar, Bachiller, Diplomado,
Arquitecto Técnico o Ingeniero Técnico en la esgétad correspondiente, Licenciado,
Arquitecto, Ingeniero, Doctor); asi como comprendmbién la competencia para
expedir los titulos correspondientes y para honeldgs que no sean expedidos por el
Estado.

En efecto, si se observa el precepto impugnadalgerte enseguida que no exige el
titulo correspondiente a un nivel, o ciclo dente tdl nivel, o especialidad, sino la
titulacion de una determinada Escuela (aun no hogaola en los términos solicitados)
y, lo que es decisivo, atribuye al Gobierno de kEn&alidad la competencia para
homologar a tal titulacion otras que sean de ratgovalente; con lo que se invade de
forma patente el contenido inherente a la competeted Estado.

4. Pero el precepto impugnado no produce solo nfinaccion del articulo 149.1.30 de
la Constitucion. Y ello, porque al invadir, en tarha en que lo hace, esta competencia
del Estado, esta infringiendo simultaneamente iacimio de igualdad que consagra el
articulo 14 de la Constitucion con caracter generadl articulo 23.2 en relacion al
acceso a los cargos y funciones publicos.

Con esta afirmacion no se trata de cuestionardeslthdes de que pueda gozar la
Generalidad, como titular de la competencia en maatke bibliotecas, para determinar
la cualificacion técnica que deben poseer quiergmrh de prestar servicio en éstas.
Desde la perspectiva del principio de igualdad, gqie¢ tratamos ahora, no puede
dudarse de que una norma diferenciadora de eséecg@a es violatoria de tal principio
(articulo 14 CE) ni, en particular, del derecha@eealer en condiciones de igualdad a las
funciones y cargos publicos (articulo 23 CE), simmgue la diferencia impuesta en
razon de la capacitacion técnica sea adecuadanatl@aleza propia de las tareas a
realizar y se establezca con caracter generalessten referencia directa a la posesion
de determinados conocimientos o determinada titulagcreditativa de éstos, pero no
al procedimiento seguido para adquirirlos o al @eah donde fueron adquiridos, pues
cualquiera de estas formulas si implica ya unarefifda no justificada y, en
consecuencia, una violacion del principio de igadldLa norma impugnada en el
presente recurso no es, por esta razon, compatibl&a Constitucion.

En efecto, el titulo correspondiente a cada nidelcativo, a cada ciclo, en su caso, a
cada especialidad, ha de tener el mismo valor @ Espafna y, desde una perspectiva
legal, no se puede valorar desigualmente el aateditde haber cursado los estudios en
cada Centro (por ejemplo, Licenciado en Derechotg@oo cual Facultad). Todos los
titulos obtenidos en cada nivel, ciclo o espedalitienen el mismo valor y no se puede
tratar desigualmente a los ciudadanos en funcidia &scuela en la que han obtenido
su titulo, porque tal desigualdad no tiene justdion razonable alguna y, en
consecuencia, es contraria al principio de iguakiatsagrado por el articulo 14 de la
Constitucion, de acuerdo con la doctrina sentadasg@ Tribunal en sus sentencias de



2 de julio de 1981 («Boletin Oficial del Estados #@) y 10 de noviembre siguiente
(«Boletin Oficial del Estado» del 19) (RTC 19812RTC 1981\34).

Y si la desigualdad se produce con este caractegrgle es claro que se produce
también de forma especifica en relacion a los dadas que pretendan acceder al
ejercicio de la funcién publica en una biblioteca @ste caracter, ya que no se les
exigira un titulo de nivel nacional (en la formaemvista), sino el de una determinada
escuela u otro equiparado a la misma, quedandaidgsllos ciudadanos que teniendo
estudios del mismo nivel y, en su caso, ciclo yeestidad, no los haya cursado en tales
Escuelas.

Por otra parte, debe ademas sefialarse que, delaaaer el articulo 53.1 en conexién
con el 149.1.1.° de la Constitucion, la regulacd® las condiciones basicas que
garanticen la igualdad de todos los espafioles emjeticio de los derechos

constitucionales -entre ellos el acceso a las @umed publicas del articulo 23.2 CE-,
esta reservada, en todo caso, a una Ley Generéalstido. Y entre tales condiciones
basicas ha de incluirse, como antes veiamos, dévela que el requisito de titulacion

gue se exija sea el de un titulo académico o parfakde un nivel, ciclo y especialidad,

en su caso, de los fijados por el Estado con @ard@eneral, y no el de una o varias
Escuelas. Lo que evidencia hasta qué punto la radida del articulo 149.1.30 y del

principio de igualdad estan en este caso inesdarmddnte unidas.

En fin, y para terminar el examen del principioigealdad, debe hacerse notar que
tampoco podria justificarse la exigencia de un s$iplo de estudios, que se considera
propio de Escuela Universitaria (aun cuando nonetidavia homologados), sobre la
base de que la Ley s6lo comprende las denominaiiidietdcas populares y las
especializadas. Y ello porque afecta a todas Iagas y de interés publico (excluidas
las del Estado), incluida la biblioteca de Catal(diéiculo 7.1), lo que evidencia que el
ambito de la ley es de alcance superior.

5. Por dltimo, y también en relacion con el artictiB.2, impugnado, se ha aducido que
vulnera el articulo 149.1.18 de la Constitucién geserva al Estado la competencia

exclusiva en relacion a las bases del régimenigaridie las administraciones publicas y

del régimen estatutario de los funcionarios ellar, gntender que una de las bases del
régimen estatutario de la funcion publica consesteque al personal que desarrolle

funciones similares en cualquier Administracioresdebe exigir idéntica titulacion.

El Tribunal no aprecia que este criterio, con lgktond expuesta, se refleje de modo
inequivoco y generalizado, con el caracter de baso la actual legislacion de

funcionarios, sin que sea necesario ahora entranagores precisiones; pero si debe
afirmar, en todo caso, que ésta serd normalmenrde consecuencia natural de la
competencia del Estado en materia de titulos académg profesionales, con el efecto
habilitante correspondiente, y del principio deaigiad en los términos vistos.

En efecto, en el ejercicio de sus competenciasesanateria funcionarial, de régimen
local, o las relativas al ejercicio de las profes® tituladas (articulo 10.1.1 y 9,
nameros 8 y 23 del Estatuto), la Comunidad siengnelrd que partir, al menos, el
contenido y efectos reconocidos a los titulos avad#s o profesionales por el Estado,
pues de otro modo vendria a regular su alcancéergpse tendra el limite de que
cualquier desigualdad habra de estar justificade yhabra de ser discriminatoria ni



podré afectar a las condiciones basicas que gaaaria igualdad de todos los espafioles
en el ejercicio de los derechos constitucionalasc(dos 149.1.30, 14, 23y 149.1.1 de
la Constitucion).

6. Pasamos ahora a examinar la disposicion traiasgegunda, numero 1, de la Ley
3/1981, también impugnada, que dice asi:

«El Departament de Cultura y Mitjans de Comunicaetara para que el personal
actualmente en funciones que no tenga la formagititulacion que exige el articulo
13, apartado segundo, acceda a ellas en el plazdijgueste Departamento, oido el
Consell de Biblioteques y le facilitara los medmesesarios para ello».

El sentido de la mencionada disposicion transit@sael mismo del articulo 13.2
indicado, sélo que con relacion al personal actaatm en funciones. Las mismas
razones que alli nos condujeron a la declaraciomaenstitucionalidad del precepto
son aqui de aplicacion por cuanto, como es clarbel impugnada no puede en modo
alguno imponer a tal personal el que obtenga unkdion que no es la de un nivel o
ciclo de los establecidos por el Estado con cargeteeral. Ello, aun cuando se excluya
de tal obligacion a los funcionarios traspasadosaplicacion de la disposicion
transitoria sexta, niumero 5, del Estatuto, aceptdadnterpretaciéon propuesta por el
Parlamento de Catalufia.

En definitiva la Ley pretende imponer una titulacigue no corresponde a un nivel o
ciclo del caracter general ya sefialado, tanto cayguoisito para acceder al ejercicio de
la profesion (en el caso de las bibliotecas deéstpublico) o de la funcion publica (en
el caso de las bibliotecas publicas), articulo 18dmo en relacién al personal en
funciones que no tenga la formacion vy titulacide guige el articulo mencionado, hasta
el punto de que puede quedar afectado el dereatargd (antecedente 4); con lo cual,
en consecuencia, invade las competencias reseraha@asado por el articulo 149.1.30
de la Constitucién, en relacion a la regulacion lae condiciones de obtencion,
expedicion y homologacién de titulos académicosofjegionales, y vulnera el principio
de igualdad del articulo 14 de la Constituciénptetio en la forma antes sefalada.

Por otra parte, declara la inconstitucionalidadadiétulo 13.2 de la Ley, queda vacia de
contenido la disposicion transitoria impugnada lguesma como punto de partida, por
lo que dada la conexion existente procederia ea tado declarar la nulidad de la
disposicion mencionada de acuerdo con el artic@lde3la Ley Organica del Tribunal
Constitucional.

La conclusidon anterior hace innecesario entrar leexamen de si la disposicion
impugnada vulnera o no lo dispuesto en el artiuode la Constitucion en orden a la
irretroactividad de las disposiciones restrictisasderechos individuales.

En fin, en contra del tenor literal de la Ley yldenterpretacion del propio Parlamento,
no podemos aceptar la que propone el Abogado Geteeralidad en orden a que el
sentido del precepto es el de imponer al DepartardenCultura y Mitjans de
Comunicacio el deber de estimular al personal ewifmes para que adquiera la
correspondiente formacion y titulacion. Con ello,se pone en duda la existencia en el
Parlamento de Catalufia de facultades suficientesdza a los 6rganos ejecutivos de la
Generalidad el mandato de organizar cursos deqo&sfeamiento para funcionarios o,



incluso, para personal no funcionario, pero en ragunedida vinculado a la
Generalidad, cursos que, naturalmente, habrannée liggar en alguan Centro concreto,
directamente designado por el Parlamento o elggid@!| érgano ejecutivo habilitado.
Pero, segun se ha visto, no es un mandato de asisleza el contenido de la
disposicion transitoria impugnada y, como ya aflstamdos en nuestra Sentencia de 10
de noviembre de 1981 («Boletin Oficial del Estade>19 de noviembre), la posibilidad
de interpretar la norma tiene también sus limitaes puede llegarse a entender que dice
lo contrario o0 algo sustancialmente distinto dgue dice.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constihal, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANQ\,

Ha decidido:

Declarar la inconstitucionalidad y consiguienteigiad del articulo trece, nUmero dos, y
de la disposicion transitoria segunda, nimero weola Ley de la Generalidad de
Catalufia numero 3/1981, de 22 de abril, de Bildede publicada en «Diario Oficial»

namero 123, de 29 de abril de 1981.

Publiguese en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 22 de diciembre de 1981.-Manueti@#&elayo y Alonso.-Jerénimo
Arozamena Sierra.-Manuel Diez de Velasco VallejarEisco Rubio Llorente.-Gloria
Begué Canton.-Luis Diez Picazo.-Francisco Tomasale¥wte.-Rafael Gémez-Ferrer
Morant.-Angel Escudero del Corral.-Placido Fernandegas.-Antonio Truyol Serra.-
Firmados y rubricados.

Voto particular

que formula el Magistrado don Manuel Diez de VealaSallejo en el recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley 3/1981, de 2ZHel, de la Generalidad de Catalufia,
sobre Bibliotecas y al que se adhiere el MagistdaioLuis Diez Picazo.

Haciendo uso de la facultad que nos concede eubrt90, nimero 2, de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (LOTC), mastlemos nuestra discrepancia
respecto a la fundamentacion y decision contenatada sentencia que declara la
inconstitucionalidad del articulo 13, numero 2,eyld disposicion transitoria 2.2 de la
Ley de la Generalidad de Catalufia, numero 3/198122de abril, sobre Bibliotecas.
Disentimos también, como hemos indicado, de lasd®@to fallo.

1. La Sentencia fundamenta la inconstitucionalidatl articulo 13, numero 2, de la
referida Ley de Bibliotecas en la supuesta invaspmm aquel precepto de la

competencia exclusiva que el articulo 149, nume36, Jatribuye al Estado respecto a la
«regulacion de las condiciones de obtencion, expmdiy homologacion de titulos

académicos y profesionales». Frente a ello formogalas observaciones siguientes:

a) El articulo 13, numero 2, de la Ley de Bibliatecse limita a exigir para la
designacion del personal técnico bibliotecario sjnea en las Bibliotecas «publicas» y



«de interés publico» de la red bibliotecaria dealbidita «la formacion y la titulacion de

la Escuela de Bibliologia de Barcelona, o las quedp determinar el Gobierno de la
Generalidad, siempre que sean de rango equivaldraepalabra «titulacion», aunque

no muy feliz, resulta claro que significa el docuteeacreditativo de haber realizado
con éxito los estudios que se cursan en la EsdgeBibliologia, que es un Organismo

creado por la Mancomunidad de Cataluiia en el afib $@ue actualmente depende de
la Diputacion de Barcelona desde el afio 1939. Dedecesa sola palabra -titulacion-

que el precepto impugnado «crea» un titulo académiprofesional resulta a nuestro

modo de ver forzado y excesivo, sobre todo siegetien cuenta que el precepto en
cuestidon habla de «formacion» y «titulacion», esrdse refiere evidentemente o esta
referido a la preparacion que confiere dicha Escyefue se constata mediante el
documento en que constan los estudios realizadlasmisma con aprovechamiento.

b) El precepto impugnado, o toda la Ley, operawsiehmente en el ambito, de las
Bibliotecas Publicas o de interés Publico de Catlgue no son de titularidad estatal
(articulo 2, numero 3, de la referida Ley) y sola® que la Generalidad de Catalufia
tiene «competencia exclusiva» (articulo 9, numeraléd Estatuto de Autonomia de
Catalufia). Resulta pues contrario a ese caractelussxo, respecto al cual no
prevaleceran en caso de conflicto las normas dedggarticulo 149, nimero 3, de la
Constitucion), el privar a la Comunidad Autonomalaleeompetencia para establecer
requisitos para seleccionar el personal que haateler tales servicios bibliotecarios,
entre los cuales pueden contarse determinados@stgdbre todo si éstos son cursados
en un Centro dependiente de un Organismo oficidh geopia Comunidad Autonoma-,
como puede exigir también los conocimientos quemest adecuados para el
cumplimiento de la funcidn. La negacion de esta ptencia supone imponer un
recorte o cortapisa a esas competencias exclusjuassoélo seria admisible si la
legislacion impugnada violase el principio de igiaal u otros derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion.

c) Tampoco considero que la frase «o las que pdetierminar el Gobierno de la
Generalidad, siempre que sean de rango equivalgniede interpretarse como que al
Gobierno de la Generalidad se le reconozca poreka impugnada la facultad de
homologar titulos, cosa que seria contraria a tapedencia reconocida al Estado por el
articulo 149, nimero 1.30, de la Constitucién. lzesd de referencia consideramos que
no tiene otro alcance que el de prever la posddlide que existan personas con
preparacion obtenida en centros privados naciorleayan realizado estudios en el
extranjero que les haya dado una formacién equitale la obtenida en la Escuela de
Bibliologia de Barcelona, que se toma como punteetirencia.

La Sentencia, por otro lado, equipara homologaeibtiamado «valor habilitante»
desde el punto de vista académico y profesionalp,ppodemos afirmar que
consideramos que ninguna competencia de homolagdeiditulos se desprende para el
Gobierno de la Generalidad de la disposicion cadéean el articulo 13, numero 2, de
la Ley impugnada. En efecto, no se trata de hahilton caracter general, para el
ejercicio de una profesion, sino, como antes sdittao, de exigir un requisito en la
seleccion de un sector del personal cualificado ltuele prestar sus servicios en una
materia sobre la que tiene competencia exclusi@otaunidad Auténoma.

Por otra parte, la disposicion considerada hayimteepretarla en el momento presente
en el que, como se deja reflejado en el antece@ehtie la Sentencia se han creado con



caracter general por el Real Decreto 3.104/1978 elstsidios de Diplomados en
Biblioteconomia y Documentacién, pero ni han em@ezaimpartirse las ensefianzas ni
menos aun en Espafia ningun cuidado que esté esiqgrodel referido titulo.

2. Respecto a la pretendida violacion del princige igualdad (articulo 14 de la

Constitucion) mantenida en la sentencia y en eabenisu relaciéon con el acceso a los
cargos Yy funciones publicas (articulo 23, numerde2]a Constitucion), consideramos
gue no se da en el caso presente por diversaseganrales son:

a) Para que exista una violacion del principio daaidad es necesario que la
desigualdad esté desprovista de una justificacijjetiva y razonable. En el caso que
nos ocupa y en el supuesto que se diera una tgluditad esta justificada de forma

objetiva y razonable por el hecho de que los estude la Escuela de Bibliologia de

Barcelona no tienen paralelo en ningin Centro dedes de Espafia por no existir

hasta el momento otro similar. Por el contrarioBamcelona cuentan dichos estudios
con una tradicién bien cimentada desde la creadidne sesenta y un afios, de la
referida Escuela.

b) Los estudios de Bibliologia o de BibliotecononyieEDocumentacion a nivel de

Escuelas Universitarias no existen realmente eraiigsgen el plano de la realidad
académica pese a su creacion sobre el papel pratiDecreto de 1 de diciembre de
1978, numero 3.104/1978 («Boletin Oficial del Estade 9 de enero de 1979, nimero
8). No ha sido pues creada Escuela alguna en rangumiversidad espafola hasta el
momento y ello pese a tener normada su creaciéeprigalidacion de estudios y las
lineas directrices para la elaboracion de los glaleeestudios (Orden ministerial de 24
de febrero de 1981; «Boletin Oficial del Estadoxid&le marzo, nimero 63).

Para que exista desigualdad y eventualmente diserindn entre aquellos que hayan
realizado estudios en la Escuela de BibliologiaBaecelona y otros con estudios
equivalentes en otros lugares de Espafa falta@dosnos de comparacion dado que no
hay diplomados en Biblioteconomia por el momengiakes la razon por la que no se
acierta a comprender la afirmacion contenida eéelatencia de que «no se puede tratar
desigualmente a los ciudadanos en funcion de ladEsen la que han obtenido su
titulo» el dia en que aquellos diplomas existataerealidad no podra evidentemente
ninguna Comunidad Autonoma pretender que el tidelana Escuela localizada en su
territorio tenga un valor preeminente respecto ttesoobtenidos en otras Escuelas
localizadas fuera de ellas. Solamente en estedsecdibe entender, a nuestro juicio, la
referencia contenida en la Sentencia del articBlJm@mero 2, de nuestra Constitucion.

c) Tampoco puede hablarse de desigualdad respdot lacenciados o Diplomados
universitarios en general, ya que ni unos ni ottieeen una preparacion especifica en
Bibliologia. Precisamente por eso los aspirantesosa Cuerpos Facultativos de
Archiveros y Bibliotecarios y de Ayudantes de Auds, Bibliotecas y Museos tienen
que probar dicha preparacion en las oposicioneesmondientes; pero es evidente que
no puede exigirse a las Comunidades Autonomas eteanginada y discutida forma de
seleccion del personal como es la oposicion y memomaterias de su competencia
exclusiva.

d) Finalmente, la Escuela de Bibliologia de Bancaloesta abierta a todos los
ciudadanos que reunan las condiciones generalaBlexstias por ella y sus estudios



pueden ser cursados por todos aquellos que susreruebas de admision. Si bien es
cierto que tienen una mayor facilidad para cursena$ estudios los que vivan en
Barcelona o en su proximidad geografica esto ebaamo que no afecta en nada al
principio de igualdad: pues la opinion contrariandaciria al absurdo de considerar
como discriminados a todos aquellos ciudadanosngueivieran en o cerca de una
ciudad con Universidad o en lugares donde no halgle€entro oportuno de Ensefanza
Media para realizar estudios de los referidos eszel

3. Por lo que se refiere a la declaracion de indocgnalidad de la disposicion
transitoria segunda, niumero 1, de la Ley 3/1981lugnpda, no podemos compartir
tampoco ni la fundamentacion ni el fallo.

Las razones de la declaracion de inconstitucioadlide esta disposicion se dice en la
Sentencia que son las mismas que condujeron adénéida declaracion respecto del

articulo 13, nimero 2. Como ya hemos dicho anteeote, consideramos que el

articulo de referencia no invade las competen@asrvadas al Estado por el articulo
149, namero 1.30, de la Constitucion ni es corrartiprincipio de igualdad contenido

en el articulo 14 de la misma. Como hemos acephdazonamiento de la Sentencia
respecto del articulo 13, nimero 2, tampoco lo taceps por lo que se refiere a la

disposicion transitoria segunda, niamero 1.

Ademas consideramos conveniente afiadir sobre lpogicgdén de referencia las
siguientes precisiones:

a) Que no se pretende dar a la misma efectos cétros, ni dispone que las personas
que no realicen los estudios de perfeccionamiegderco vean afectado el propio titulo
causal de la relacion, y

b) Que contiene, a nuestro juicio, un mandato idioigal Departamento de Cultura y
Medios de Comunicacion al que se le impone el ddbevelar para que el personal
actualmente en funciones sin la formacion adecuadaymplete y perfeccione y se le
ordena que facilite los medios necesarios pardagaequiera.

4. Como conclusion a todo lo anteriormente dichaepaos afirmar:

A. Que el articulo 13, numero 2, de la Ley 3/1984 22 de abril, de la Generalidad de
Catalufia sobre Bibliotecas no es inconstituciomahpre que se interprete en el sentido
de que dicho precepto se limita a exigir un documanreditativo de los conocimientos
adecuados para el cumplimiento de un tipo espe&atrabajo en las Bibliotecas
«publicas» y de «interés publico» de la red dei@®tas de Catalufia, sin que ello
suponga la creacién ni la homologacion de ningtiotiacadémico profesional y que,
por tanto, ha de entenderse que el precepto sefatadbsta a que el Estado, en virtud
de la competencia exclusiva que le atribuye elcadi 149, nimero 1.30, de la
Constitucion, dé a los titulos que en su dia seidarp de Diplomados en
Biblioteconomia y Documentacion el valor habilique se estime procedente.

B. La disposicion transitoria segunda, numero 1, ldereferida Ley no es
inconstitucional siempre que se interpreten lasreeicias al articulo 13, numero 2,
como se hace en el epigrafe A) del nimero IV anteri



Madrid, 22 de diciembre de 1981.-Manuel Diez dea¥eb Vallejo.-Me adhiero: Luis
Diez Picazo.-Firmados y rubricados.



